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‘ :.LiCkS SALOMAON,

ADVOGADOS

MM. JUIZO DA __ VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

GRERJ eletronica n.2 82836603356-23

DOLBYINTERNATIONAL AB (“Dolby” ou Autora), pessoa juridica de direito privado com sede
em Apollo Building, 3E Herikerbergweg 1-35, 1101 CN Amsterdam Zuid-Oost, Holanda, vem,
respeitosamente, por seus advogados (Doc. 1), que indicam o endereco eletronico
intimacoes @lickslegal.com, com base no art. 207 da Lei n2 9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial —
LPI); no art. 300 do Cdadigo de Processo Civil (CPC); noart. 927 do Cédigo Civil; e nos demais dispositivos
aplicaveis da legislacdo brasileira, propor a presente

ACAO DE INFRACAO DE PATENTE PELO PROCEDIMENTO COMUM
com pedido de tutela provisdria de urgéncia

em face de ROKU BRASIL SERVICOS DE APOIO DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA. (“Roku” ou Ré),
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n.2 37.482.788/0001-20, com sede na Av.
Cupiuba, n.2 20, Bloco 3, Sala E, Manaus/AM, e endereco eletrénico accessibility@ roku.com, pelas
razBes de fato e de direito a seguir expostas.

A Autora informa que esta dispensada do recolhimento da caugdo prevista no art. 83, § 19, |,
do CPC, por ser a Holanda signataria da Convenc¢ao da Haia sobre o Acesso Internacional a Justica, que
dispensa os paises signatarios desse 6nus?.

1 https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/status-table/?cid=91

Rio de Janeiro | Sdo Paulo | Brasilia Rio de Janeiro | Sdo Paulo | Brasilia | Vitoria
lickslegal.com salomaoadv.com.br
I ——— I ———
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1. INFRAGAO DE PATENTE — IMPLEMENTAGAO VOLITIVA E DESAUTORIZADA DE TECNOLOGIA
PATENTEADA - DANO IRREPARAVEL - TUTELA DE REMOGAO DO ILICITO

1. A Dolby ajuiza a presente acdo com base no seu direito fundamental a prote¢do de suas
inven¢Bes industriais por meio de tutela especifica que impeca a continuidade da infragdo (uso nao
autorizado) das patentes de invengdo BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0 pela Roku. A Ré
infringe as patentes da Autora ao fabricar, ofertar, importar e vender dispositivos que empregam as
invencdes por ela desenvolvidas na decodificacdo de videos em formato H.265/HEVC, bem como
conteudo audiovisual —por meio de sua plataforma de streaming de videos — no mesmo formato, tudo
sem a devida autorizagdo exigida em lei (art. 42 da LPI).

2. As patentes objeto desta ac¢do s&o utilizadas no formato de video digital H.265/HEVC. Por ser
empregada em um padrdotecnoldgico, essas patentessdo chamadasde patentes essenciais a padrao?.
As patentes essenciais ao padrdo H.265/HEVC de titularidade da Dolby sdo administradas pelo
consércio (“pool”) Access Advance, criado para facilitar e reduzir o custo das licengas de uso de
tecnologias patenteadas nosetor de video digital. Junto com as patentes da Autora, a Access Advance
gere um programa de licenciamento que abrange tecnologias de empresas como Google, Microsoft,
Samsung, LG, Sony, Philips e Mitsubishi3.

3. Quase 300 (trezentas) empresas, incluindo concorrentes diretos da Roku no setor de TVs
como Samsung, LG, Sony, Google e TCL estdo devidamente autorizados e licenciados para poderem
utilizar as tecnologias HEVC da Dolby,* mas a Ré se recusa obter a mesma licenca detida pelos seus
competidores. Esta demanda foi ajuizada apenas por conta da relutancia da Ré em negociar de boa-fé
uma licenga para as solugdes tecnoldgicas da Dolby relacionadas ao padrdo H.265/HEVC enquantoela
usufrui das vantagens propiciadas pelas invengdes patenteadas sem a devida contraprestacao.

4, Todas as patentes administradas pela Access Advance sdo licenciadas em termos isonémicos
e transparentes. A Access Advance divulga publicamente o valor cobrado para licenciar as patentes
gue administra. Para dispositivos eletronicos, a contraprestacdo pelo uso das tecnologias varia entre
USD 0,20 (vinte centavos de ddlar) a, no maximo, USD 1,20 (um ddlar e vinte centavos), a depender de
fatores como numero de aparelhos vendidos por ano e preco cobrado por esses aparelhos. Ja a
estrutura de royalties para distribuicdo de contetido de video esta na faixa entre USD 16 milhdes (16
milhGes de ddlares) e USD 72 milhdes (setenta e dois milhGes de dodlares) por ano, dependendo de
critérios objetivos e de facil aferigdo: média mensal de usudrios ativos, nUmero de assinantes e
faturamento. >

5. A essencialidade das patentes sub judice é inequivoca. Existem documentos publicos que
demonstram que as tecnologias reivindicadas pelas patentes sub judice foram submetidas ao grupo
responsavel pelo desenvolvimento do padrdo H.265/HEVC e posteriormente incorporadas a esse
padrdo. O documento “JCTVC-G271”, de acesso publico, evidencia que os inventores das tecnologias
patenteadas, Gordon Clare e Felix Henry, submeteram proposta ao Joint Collaborative Team on Video

2 Em inglés, Standard Essential Patents ou SEPs.

3 Lista completa em: https://accessadvance.com/hevc-advance-patent-pool-licensors/
4 https://accessadvance.com/hevc-advance-patent-pool-licensees/

5 https://accessadvance.com/hevc-advance-patent-pool-detailed-royalty-rates/

6  https://accessadvance.com/vdp-pool-royalty/
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Coding (JCT-VC) — grupo criado para desenvolver o padrdo HEVC — com o objetivo de incorporar tais
tecnologias ao referido padréo.

6. Apods o estudo das tecnologias em um experimento central conduzido durante o processo de
padronizacdo do H.265/HEVC, o conceito de ocultacdo de dados foi incorporado ao padrio, conforme
demonstra odocumento “JCTVC-H0481"”, de acesso publico’. Todo esse procedimento foi devidamente
registrado pela JCT-VC, que documenta a adog¢do formal da tecnologia no referido padrao:

o - JCTVC T0481 Multipte Sign Bits Hiding [X. Yn, J. Wang, D. He, G. Martin Cocher,
Y=ol icc] yem s

Joint Collaborative Team on Video Coding (JCT-VC)
of ITU-T $G16 WP3 and ISO/IEC JTC1/SC29/WG11 . A Dasunioet ICTVG 27

Tth Meeting: Geneva, CH, 21-30 November, 2011

‘ Document: JCTVC-G271 ‘

xp
average BD bitate :mng# of 0
0

Title: Sign Data Hiding e ratios of 1054 ime ratios of 00%, 100%, compared to
T = A off, the encoder cou ¢ miminum distortion
Status. Input Document to JCT-VC perimental results reportedly
Purpose: Proposal 3 "fu;.“. ":‘M
Author(s) or  Gordon CLARE](Qrange Labs). f 7 h",‘“‘"'"“ not reveal
| contactis) i o ’ Tel +33299 1245 58 « proposed techaique.
f Félix HENRY (Drarige Labs) Emeil: selnclaefons o 1 this is based on groups of coefficieats ~ typically one
JTofl JUNG (Ordnge Labs! P - probability of 0.5. Better results were reported in the low
- ROLEVR, feluchenny om o pers s Sl <changed could effectively be higher than in
Author(s) or Gordon CLARE| ects the parsing process, as the existence of the sign bit can only be determined afier the
Contact(s): -
Félix HENRY (| One condition is checked per 4x4 block bere. compared to one per TU in the case of H0224, In the warst
. 7 case, the amount of condition checking would be similar,
lelnNGod | Document: JCTVC-HO481 | ———— N
R — i - . would also support this proposal as & censistent extension of 1
Joint Collaborative Team on Video Coding (JCT-VC) Y Ma Budagavi investigated the impact on i \Iplemr\'\lzimn complexity and potential impact on visual
of ITU.T SG16 WP3 and ISOTEC JTCUSC29WGL1 ~~.| Document: JCTVC-H048 | quality and reported back as follows: Two sequences were viewed (Kimoao and Drive). Fo
< ot D o Ki oo ﬁrkrmlg was uumv r«iu ced, anwl Drive lmhed shghrl\ ‘more
Sth Meeting: San José, CA. USA, 1-10 February, 2012 by
. irst and last
1 Tadesilnction Decnsxon Adopt HO481.
[1n CE11[1] subset 3, a sign data hiding technique was proposed in G271[2] Jwhére forcach TU satisty T e T Mmmr o cnosi e e it e i
_.+” a condition that the number ol coellicients berween the Tirst and last nonzero coeflicients is ez than a e
threshold, the sign bit for the first nonzero fi is embedded into the panty of the sum of at- nised nwghm the method ix apparently slightly decreasiog

[Becision: Adopt HOSST]

|ln( E11 [1] subset 3, a sign data hiding technique w:

(Doc. 6)

7. N&o bastasse, a essencialidade da patente BR 112014010842-0 também foi objeto de exame
técnico por perito judicialisento e imparcial em outro processo, envolvendo partes distintas, no qual
se confirmou a ocorréncia de infragao a referida patente nos casos em que hd suporte ao padrao
H.265/HEVC. Reconheceu-se, igualmente, que a violacdo a patente da Dolby se da de forma
deliberada, uma vez que ndo existe qualquer obrigacdo legal ou regulatéria quanto ao uso dessa
tecnologia, sendo o formato de video H.265/HEVC opcional. De fato, o laudo pericial confirma que o
H.265/HEVC é apenas uma entre diversas opg¢des de formatos de video disponiveis:

Posicionamento técnico inicial
Sintese

* Ha evidéncias de que a implementacado do padrao HEVC
demanda o emprego da reivindicacao 3 revelada na
patente BR 842

» A norma brasileira ABNT NBR 15602-1:2020 ndo demanda
obrigatoriedade no emprego do HEVC no SBTVD

» H3 alternativas de mercado ao HEVC, com e sem a
necessidade de licenciamento oneroso

(Doc. 7)

7 phenix.it-sudparis.eu/jct/doc_end_user/current_document.php?id=4787
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8. A Roku é uma empresa de tecnologia de alto nivel, que comercializa produtos e softwares
voltados a transmissdo de conteudos audiovisuais via conexdo a internet. Sua atividade, que é
altamente beneficiada pelo uso volitivo e opcional das soluges tecnoldgicas da Dolby, resulta em
significativa receita publicitaria.

9. Seus dispositivos conectam os usuarios a servicos de streaming como Netflix, Hulu, Roku
Channel, entre outros, possibilitando o acesso a uma ampla gama de conteldos digitais. Os
consumidores que utilizam os produtos da Roku esperam que tais servigos oferegcam videos de alta
gualidade, capazes de proporcionar uma experiéncia de visualizacdo aprimorada — expectativa que
somente é atendida gracgas as tecnologias desenvolvidas pela Dolby, essenciais para o desempenho e
qualidade dessas transmissdes no formato H.265/HEVC.

10. N3o por acaso, a Roku ndo apenas suporta o uso do padrdo H.265/HEVC, como também o
adota como formato preferencial para a distribuicao de videos em resolu¢gdo 4K em sua plataforma de
streaming, conforme declara¢do expressa em seu site oficial:

Rol(u Desenvolvedores Documentos ~ Noticias  Videos Ferramentas  Recurses Painel  Fazer login £
Container Fformats
Spacificatinns w i
f HEVC 4K encodings Elementary Stream Formats
Roku recommends HEYC for UHD encodings. Roku 4K devices support HEVE up 1o g.aar Adaptive straaming prolocs

Specilications overview bitrates up to 25Mbps.

Bost practices

e UHD encodings should 5 i5 because
Roku devices donot sy Supported video codecs
Media " =
Supparted audic codecs
(developer.roku.com/pt-br/docs/specs/media/streaming-specifications.md)
11. O uso do padrdo H.265/HEVC pela Ré ndo é restritoa resolucdo 4K, ja que seus dispositivos e

servigos da Ré sdo amplamente compativeis com o referido padrdo, conforme admitido pela prépria
Roku e comprovado pelas especificacGes técnicas publicadas em seu proprio site oficial®:

Recursos > Painel Fazer login D

Ferramentas

Documentos Noticias  Videos ~

RoOKU Desenvolvedores
Container Formats
Specfications - Streaming specifications

Elementary Stream Formats

Roku supparts spec

Adaptive streaming protocols

Specincations overview

fol g infair

] Best practices

Hardwarg
Supported video cosecs
Media - Container Formats i S e
Streaming

DASH

DRM & content protection

Riku Search feed formats

Streaming Store graphics

Roku device
several tracks Into one file and include meta-data about

th Vorbis audio
= MP3
= MP4, MOV, MAV

AVC, HEVC
AL ACH EACT ACA ALAC, MP3, PCM

Supported image formats

Special WebP considerations

Enicoding guidslines

ANC 1080 encedings

HEVC 4K encodings

Doty alioio features and recomm

4K LD video streaming requlre

HDBR10 videa streaming requirem

(developer.roku.com/pt-br/docs/specs/media/streaming-specifications.md)

8  Doc. 14.
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12. Desde o inicio dos contatos em 23 de janeiro de 2016 (hd quase uma década), a Dolby tem
empreendido reiteradas tentativas de negociar um acordo de licengca com a Roku. Contudo, a Ré ndo
demonstrou qualquer disposicdo genuina para engajar-se em negociacoes efetivas com vistas a
regularizacdo do uso das tecnologias patenteadas de titularidade da Autora, sempre protelando as
negociagoes.

13. Nesse interim, enquanto a Roku conseguir parasitar tecnologias de terceiros livremente, ha
evidenterisco de outrosagentesdo setor se sentirem autorizadose motivadosa passarema usaras
invenc¢oes da Autora da mesma forma (sem autorizagdo), recusando-se a obter ou renovar suas
licengas. Isso porque o ndo pagamento pelo uso de tecnologia alheia implica em menor custo na
produgdo dos aparelhos, o que, por suavez, aumenta artificialmente as margens de lucro do infrator
de formailegal, em detrimento de quem desenvolveu as inven¢Ges aproveitadas nesses produtos e do
restante domercado que efetivamente paga para fazer usodas tecnologias patenteadas, emflagrante
concorréncia desleal.

14. Assim, o esbulho da propriedade industrial da Dolby é comportamento parasitario que atrai
duas consequéncias nefastas:

1) Cria-seumadistor¢do de mercado capaz de gerar danos irreparaveis ndo apenas a Dolby, mas
também aos concorrentes da Ré que sdo devidamente licenciados, o que, em Ultima analise,
coloca em risco o equilibrio competitivo e agrava o prejuizo suportado pela Autora. Afinal, ao
utilizar as tecnologias patenteadas sema devida licenga, a Roku obtém vantagem econémica
indevida em relagcdoaos seus concorrentes que cumprem as regras dosistema de propriedade
industrial. A Dolby, por sua vez, depende da remuneragdo pelo licenciamento de suas
invengdes para manter o ciclo de inova¢do e continuar investindo no desenvolvimento de
novas tecnologias. O uso indevido e gratuito dessas invengGes cria um incentivo econémico
perverso, estimulando outros agentes do mercado a repetirem a conduta ilicita; e

2) Coloca as partes em franco desequilibrio. Se a Ré puder simplesmente continuar utilizando da
tecnologia sem nada pagar, ela ndo terd qualquer incentivo para contratar uma licengca — ao
contrario, o incentivo sera para que elas continuem lucrando ilicitamente ° com esse
parasitismo. Afinal, quem esta se beneficiando da prépria torpeza assume uma posi¢do de
vantagem indevida sobre a parte que esta sendo prejudicada pela situacao.

15. O Poder Judicidrio do Rio de Janeiroja julgou caso envolvendo situa¢cdo andloga, no qual outra
fabricante de dispositivos com tecnologia H.265/HEVC estava utilizando titulo patentéariosem licencga.
Na ocasido, reconheceu-se “a repercussdo negativa aqueles concorrentes que pagam pela utilizagéo
da tecnologia protegida, pois estardo em desvantagem econémica perante aquele que utiliza da
patente sem a devida contraprestagéo”°.

9 “Eo perigonademora, de sua parte, estd in re ipsa, na medida em que a lentiddo inerente ao processo beneficiard, se
ndo concedida a liminar, exatamente quem estd, ao que tudo indica, a infringir patente. Cumpre minimizar os efeitos
negativos das delongas processuais. [...] No julgado acima invoca-se a teoria do ilicito lucrativo, a partir de observagédo
do emérito Presidente, Desembargador PEREIRA CALCAS. Essa teoria serve também a fundamentar esta decisdo. Trata-
se de evitar que infragdes patentdrias em cuja defesa sempre se poderédo arguir, como aqui o faz a parte ré, questdes
de aparente complexidade para os leigos persistam por todo o longo tempo de duragdo do processo, a pretexto de
instrugdo probatoria em que se deva produzir pericia.” (Agravo de instrumento n.2 2017998-49.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Cesar Ciampolini, 12 CAmara Reservada de Direito Empresarial, j. 02/06/2021)

10 Agravo de instrumento n.2 0101602-29.2023.8.19.0000, Rel. Des. Des. Ricardo Alberto Pereira, 152 Camara de Direito
Privado, j. 3/4/2024.
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16. Outrossim, em casoanalogo, cujo objeto era o mesmo titulo patentarioora sub judice, o MM.
Juizo da 62 Vara Empresarial reconheceu a verossimilhanca das alegacdes e o perigo de dano
decorrente da utilizacdo da tecnologia patenteada de titularidade da Dolby, sem a devida licenga,
causando prejuizos a Autora e desequilibrio concorrencial em relagaoas demais empresas licenciadas
pelo pool Access Advance:

“No que toca ao perigo de dano, verifico que a documenta¢do constante dos indexes 86150967,
86150968, 86150969, 86150970, 86150971, 86150972, 86150973, 86150974, 86150975, 86150976,
86150979 e 86150981 demonstram a utilizagdo da tecnologia pelas Rés, de propriedade da parte
autora, sem a devida contraprestagdo, o que lhe causa prejuizos.

Ademais, os competidores da TCL, a maioria licenciados pelo pool Access Advance, serdo
profundamente desestimulados a manter as licengas das patentes da Dolby na hipétese em que seja
admitido que sua competidora diretasiga utilizando a tecnologia sub judice sem a devida autorizagio
e contraprestagdo.

A Constituicdo Federal, no inciso XXIX, do art. 52, assegura ao autor de inventos industriais protegio a
propriedade das marcas, ea Lei 9.279/96 - Lei da Propriedade Industrial -, tratando especificamente da
questdo, estabelece que a propriedade da patente é adquirida pelo registro validamente expedido,
assegurado ao seu titular o uso exclusivo da patente em todo o territdrio nacional.

Frise-se que a patente serve para proteger uma invengéo ou uma criagéio dos concorrentes. Por meio da
patente, os inventores se reservam o direito de explorar comercialmente sua produgdo intelectual,
protegendo-a de possiveis copias.

A protegdo legal a patente tem por escopo impedir a concorréncia desleal, evitando a possibilidade
de utilizagdo indevida e locupletamento com o esforg¢o alheio, sendo certo que eventual demora na
prestagdo jurisdicional pode acarretar grave prejuizo ao patriménio da parte demandante.”
(Processo n.2 0947617-20.2023.8.19.0001, 62 Vara Empresarial, decidido em 09/11/2023)

17. A infracdo das patentes da Dolby ocorre de maneira totalmente deliberada, pois ndo ha
exigéncia legal ou regulatédria para o seuuso, uma vez que o formatode video H.265/hEVC, que implica
em utilizagdo dessa tecnologia, é opcional. E importante frisar: ha laudos periciais produzidos em
acoes que tramitaram nas C. Varas Empresariais desta Comarca que reconhecem que o HEVC é
apenas uma dentre vdrias opcoes de formato de video, ndo sendo seu uso obrigatério:

* A norma brasileira ABNT NBR 15602-1:2020 ndo demanda
obrigatoriedade no emprego do HEVC no SBTVD

* Ha alternativas de mercado ao HEVC, com e sem a
necessidade de licenciamento oneroso

(Doc. 7)

18. Nesse mesmo sentido, o Poder Judiciario Fluminense, ja familiarizado com demandas relativas
a patentes relacionadas ao padrdao HEVC, consignou em mais de uma oportunidade que “existem, no
mercado, outras tecnologias alternativas ao HEVC, que, conforme ressaltado pelo perito, podem ser
utilizadas com e sem a necessidade de licenciamento oneroso”.'*Em outras palavras, trata-se de
tecnologia opcional, sendo que as empresas concorrentes da Ré que decidiram emprega-la o fizeram
por via legitima, obtendo uma licenga para as patentes da Dolby.

19. Outrossim, a Roku admite em seusite oficial que seus dispositivos e servicos suportam outros
formatos de video, como VP9 e H.264/AVC. Ainda assim, a Ré opta deliberadamente por implementar

11 Agravo de instrumento n.2 0010313-78.2024.8.19.0000, Rel. Des. Gedrgia de Carvalho Lima, 72 Camara de Direito Privado, j.
01/10/2024.
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o formato H.265/HEVC, utilizando as tecnologias patenteadas da Dolby sem licenca, o que evidencia
uma escolha consciente pela pratica infracional, e ndo uma necessidade técnica ou comercial.

Roku supports the following widely-used standard formats for adaptive bit rate switching:

DASH HLS Smooth
Audin Cadees AAC, DTS, DD, DD+ AAC, MP3, DTS, DD, DD+ AAC, MP3, 0TS, DD, DD+
ideo Codecs AVC, HEVC AVC, HEVC, VP2 AVC, HEV(

(https://developer.roku.com/pt-br/docs/specs/media/streaming-specifications.md)

20. Antes de decidir ajuizar esta agao, a Dolby buscou, tanto diretamente quanto por meio da
Access Advance, resolver a questdo de forma amigavel coma Roku, mas as tentativas de negociagao
foram recebidas por ouvidos moucos. Com o insucesso da tentativa de resolucdo nao-litigiosa da
situacdo, ndorestaram alternativas a Dolby sendo ajuizar a presente a¢cdo para obter a tutela dos seus
direitos (até em razdoda vedacdo a autotutela). E os direitos de patente, por expressa previsdolegal,
sdo tutelados mediante concessdo liminar da tutela inibitéria, nos termos do art. 209, § 12, da LPI.

21. O E. Superior Tribunal de Justica ja se debrugou sobre a importancia desse dis positivo, tendo
estabelecido em julgado undnime que a tutela inibitdria (art. 42 da LPI), concedida de maneira
preventiva (art. 209, §1, da LPI) é a tutela especifica destinada a proteger o interesse juridico
subjacente as patentes de invengdo, sendo certo que a obrigacdo somente pode ser substituida por
“perdas e danos” quando impossivel a tutela especifica (arts. 497 e 499 do CPC). Todas essas
disposicdes legais foram sopesadas pelo E. STJ, que assim asseverou sobre a questdo:

“F notério que o Brasil ndo adotou o sistema punitivo das reparagdes civis. [...] Indo mais além, nota-

preventiva, tendentes a alcangar o resultado equivalente a observdncia do direito tutelado. Isso porque
compreende-se ser a tutela inibitoria forma mais eficaz de proteger o interesse juridico, uma vez que
a posterior reparagdo ndo é capaz de restituir as partes ao real status quoante. [...] Ao mesmo tempo,
estabeleceu-se o poder-dever de o juiz evitar a concretizagdo de danos irrepardveis ou de dificil
reparagéo, nos termos do art. 209 do referido diploma legal.”

(Recurso Especial n.2 1.315.479/SP, Min. Rel. Marco Aurelio Bellizze, 32 Turma, 14/03/2017)

22. Ajurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (composta por dezenas de decisGes)
reconhece, de forma pacifica, que a ndo observancia do direito do titular da patente de impedir que
terceirosem autorizagdo explore comercialmente sua invencdo causa um dano irreparavel, que deve
ser impedido o quanto antes, através da concessdo de tutela de urgéncia expressamente prevista no
pardgrafo primeiro do art. 209 da LPI. Verbis:

“Porsua vez, orisco de dano irrepardvel ou de dificil e incerta reparagéo decorre da propria fabricagio
e comercializagéio de produtos com a tecnologia da agravada, sem licengca ou autorizagéo para tanto.
Aguardaro final da demanda para so entéo determinar que as agravantes se abstenham de explorar
o uso da invengdo constituiria a perpetuagdo do ilicito, o que ndo pode ser chancelado pelo Poder
Judiciario.”

(Agravo de instrumento n.2 0015914-36.2022.8.19.0000, Rel. Des. Mauro Pereira Martins, 212 Camara
de Direito Privado, j. 29/09/2022)

23. A tutela requerida tem como objetivo remover o ilicito de infragdo patentaria e, para tanto,
possui escopo bastante restrito. O pedido é para que, a partir da sua concessdo, a Ré deixe de
implementar, no Brasil, a tecnologia patenteada pela Autora ao equipar seus dispositivos e prover
servicos coma funcionalidade H.265/HEVC. A Roku ndo precisara interromper suas vendas, bastando
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gue cesse aimplementac¢do das tecnologias patenteadas, que se referem a um formato especifico de
video digital (H.265/HEVC), cuja adogdo ndo é obrigatoria. Existem outros formatos disponiveis no
mercado que permitem a plena continuidade das suas atividades sem violar os direitos da Dolby,
conforme ja reconhecido em pericias e acérddos deste Egrégio Tribunal.

24. Caso este MM. Juizo entenda, ad argumentandum, que, para a concessdo de uma liminar
impedindo o uso da tecnologia HEVC, seria necessdria a confirmacgao da violagdo por perito judicial, a
Dolby requer desde ja que seja adotada solug¢do inovadora das C. Varas Empresariais do Rio de
Janeiro!?, que vem se mostrando extremamente eficiente em casos como o presente.

25. Com efeito, desde o fim de 2023, os MM. Juizos Empresariais tém, por vezes, antecipado a
pericia técnica, estipulando um calendario paraa sua conclusdo, em decisao proferidalogo noinicio
do processo (em carater liminar, portanto), de modo a permitir (i) que seja atendido o comando do
art. 209, §19, da LPI, que institui o poder-dever do julgador de sustar a violagdo de propriedade
industrial de maneira urgente, e, ao mesmo tempo, (ii) que o magistrado possa dar sua decisdo com
seguranca e firmeza.

26. A fundamentac¢do para a medida é a possibilidade de o juiz analisar o pedido de tutela
proviséria mediante justificacdo prévia (art. 300, §22, do CPC13), que pode ocorrer por meio da
apresentacao de laudo pericial produzido com celeridade, em adi¢gdo ao poder instrutdrio do julgador
de “alterar a ordem de produgdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito de
modo a conferir maior efetividade a tutela do direito” (art. 139, VI, do CPC).

27. Veja-se abaixo exemplos de decisdo nesse sentido — o primeiro deles proveniente de acdoem
que igualmente se discutia a violagcdo da patente BR 112014010842-0:

“O poder geral de cautela, inarreddvel poder-dever do juiz, fica mais bem investido na antecipagio da
pericia, a fim de assegurar uma pronta resposta as questbes de alta indagagéo técnica que séo
prejudiciais a definigdo do melhor direito.

Com isto, no tempo que se dedicava a debater so6 a tutela de urgéncia, concluir-se-G o processo,
calendarizado desde o despacho inicial.”

(Processo n.2 014729-98.2025.8.19.0001, 32 Vara Empresarial, decidido em 01/10/2025)

% %k %k ok

“Compulsando os autos, entendo pela possibilidade e conveniéncia da aplica¢do da calendarizagio
processual, nos termos do art. 191 do Cddigo de Processo Civil, com vistas a racionalizagdo e a
eficiéencia da marcha processual, lembrando que o juiz é o condutor do processo, cabendo-lhe a adogio
de medidas que beneficiem a marcha processual, sem descurar dos direitos das partes.
Considerando a questdo técnica presente nos autos, bem como o poder de dire¢do do processo
conferido ao Juiz, nos termos do art. 139, I, CPC, como dito, antecipo a fase probatoria e deixo, desde
ja, designada a realizagdo de prova pericial, em razédo das peculiaridades do caso e necessidade de
solugdo célere da questdo de direito objeto da presente, sob pena de perecimento do direito.
Sendo assim, nomeio como expertdo Juizo, o Dr. David Moura, de qualifica¢do conhecidapelo cartério,
que deverd apresentar a proposta de honordrios, no prazo de 5 (cinco) dias, que serdo custeados pela
parte autora, advertido de que deve observar os principios da razoabilidade e modicidade, por atuar
como auxiliarda Justica, sem que isto acarrete, naturalmente, desvalorizagdo de seu importante mister.

12 Processo n.2 0811901-50.2025.8.19.0001, 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital, decidido em 11/02/2025; Processo
n.2 0947617-20.2023.8.19.0001, Exma. Juiza Maria Cristina de Brito Lima, 62 Vara Empresarial, j. 18/12/2023; Processo n.2
0834763-49.2024.8.19.0001, 62 Vara Empresarial da Comarca da Capital, decidido em 05/07/2024; Processo n.2 0883548-
08.2025.8.19.0001, 12 Vara Empresarial da Comarca da Capital, decidido em 10/07/2025; Processo n.2 0880435-
46.2025.8.19.0001, 52 Vara Empresarial da Comarca da Capital, decidido em 26/06/2025 (Doc. 11).

13 Art. 300, §29, do CPC: “A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificagdo prévia.”
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Faculto as partes a elaboragdo de quesitos complementares e a indicagdo de assistente técnico, em 10
(dez) dias.

Comavinda da proposta de honordrios, dé-se vista as partes para manifestacdo no prazo de cinco dias.
Sem impugnagdes, venha o depdsito em 15 (quinze) dias.

Depositados os honordrios, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos, autorizado, desde jd, o
levantamento de 50% (cinquenta por cento) de sua remuneragdo, nos termos do art. 465, §42 do CPC.
O laudo deverd ser apresentado em 30 dias, impreterivelmente, cabendo a dilagcdo apenas em caso de
excepcional justificagdo pelo expert.”

(Processo n.2 0883548-08.2025.8.19.0001, 12 Vara Empresarial, decidido em 11/07/2025)

% ok %k ok

“A experiéncia mais recentemente adotada pelos juizos empresariais da Capital tem se mostrado
bastante eficiente para tratar hipoteses assemelhadas.

E assim porque antecipa néo a obrigagdo de néo fazer, mas sim a propria produgdo da prova técnica,
assim implementando a norma inserta no art. 209, §1° daLPlem conjugagdoaos arts. 300, §2%e 139,
Ido CPC. A propdsito, ndo é demais salientar que a solugéio da presente demanda passa pela realizagio
de pericia técnica.

Tudo isso, calendarizado conforme autorizao art. 191 do CPC, confere celeridade na condugdo dos atos
processuais, em absoluto respeito aos direitos processuais e constitucionais das partes, visando ao
alcance de decisdo fundada em maiores subsidios a ser adotada em tempo muito mais razodvel.
Posto isso, antecipo a produgédo da pericia técnica, a ser realizada de pronto.”

(Processo n.2 0912896-71.2025.8.19.0001, 62 Vara Empresarial, decidido em 14/08/2025)

%k %k %k %k

“O poder geral de cautela, inarreddvel poder-dever do juiz, fica, portanto, mais bem investido na
antecipacdo da pericia, a fim de asseguraruma prontarespostads questoes de alta indagagdo técnica
que sdo prejudiciais a defini¢do do melhor direito.

Com isto, no tempo que se dedicava a debater so a tutela de urgéncia, concluir-se-G o processo,
calendarizado desde o despacho inicial. |...]

A luz de todo o exposto: [...] iil) NOMEIO o dr. David Moura, de qualificagdo conhecida pelo cartério, para
conduzir a prova pericial que ora defiro e antecipo. [...] No prazo de contestagdo, autor e réu deverdo
indicar assistentes técnicos e apresentar seus quesitos, sob pena de preclusdo.”

(Processo n.2 0811901-50.2025.8.19.0001, 72 Vara Empresarial, decidido em 11/02/2025)

28. Em sede de cogni¢cdo exauriente, a Autora desde ja requer, além da confirmacgdo da tutela
provisoria, a reparacdo pelos (i) danos ja causados pelos atos de infracdo praticados pela Ré, conforme
previsto no art. 44 da LPI; e (ii) danos causados pelos atos de infragdo porventura cometidos até o
encerramento do processo.

2. COMPETENCIA DESTE MM. JUizO

29. A presente a¢do é ajuizada para fazer cessar a continuacdo de ilicito que vem sendo
atualmente perpetrado e para buscar a reparagdo pelos danos causados pela pratica desse ilicito no
passado. Trata-se, portanto, de agdo com pedidos cumulados de natureza inibitdria e reparatdria.

30. Oart.53, 1V, “a”, eV, do CPC confere ao autor o direito de ajuizar a¢cdo de reparacdo do dano
decorrente de ato ilicito no lugar do ato ou fato danoso. A Ré notoriamente disponibiliza produtos
obtidos pelas invengGes — que sdo objetos das patentes da Dolby — nesta comarca, conforme
documentado nas provas que acompanham esta inicial4.

14 Doc. 13.
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31.

O E. STJ possui entendimento consolidado de que, “se o dano é causado em diversos lugares,

o autor pode, a sua escolha, propor em qualquer dos foros correspondentes”*>, inclusive em casos de

violacdo de direito de patente, verbis:

32.

33.

“a Corte local decidiu no mesmo sentido da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que entende
que, nostermosdo art. 53, VeV, "a"do CPC/2015 (100, V, "a" e pardgrafo tinico do CPC/1973), o autor
de agdo de indenizagdo por violagdo dos direitos de marca e patente pode escolher o foro do local do
fato, além do foro do domicilio do préprio autor.”

(AgInt em REsp n.2 2.321.814/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cuéva, j. 21/06/2023)

%k %k %k %k

“Do entendimento firmadono STJ: A orientagdo jurisprudencial do ST é no sentido de que, nos termos
do art. 53, IV, “a”, e V do CPC (correspondente ao art. 100, V, "a", e pardgrafo tinico do CPC/73), o
autor de agdo de indenizagdo porviolagdodos direitos de propriedade industrial pode escolher o foro
do local do fato ou o foro do domicilio do autor. Nesse sentido: Agintno REsp 1.405.217/PR (Terceira
Turma, DJe 3/10/2016)e Agint no Agint no AREsp 936.318/SP (Quarta Turma, DJe 19/6/2018). Destarte,
estando o acdrddo recorrido em consondncia com a orientagéo desta Corte, invidvel sua reforma.”

(REsp n.2 2138960/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 26/03/2025)

Esse posicionamento tem sido amplamente aplicado por este E. TJRJ:

“Preliminar de incompeténcia dojuizo a quo que ndo merece acolhida. - Artigo 53, incisos lll, alinea “a”,
IV, alinea “a”, e V, do CPC/15, que expressamente permite o ajuizamento de demandadas reparatorias
tanto no local do domicilio do autor, quantono local do domicilio da parte ré e, ainda, no local onde
ocorreu o dano, sendo esta ultimaa hipdtese escolhida pela autora/agravada. - Download e divulgagio
de obras pela internet, bem como aquisi¢do de produtos eletrénicos, que pode ocorrer em qualquer
local do territério brasileiro (e do mundo), sendo possivel considerar como local do dano o estado da
federagdo onde foi ajuizada a demanda origindria. [...] ainda que agravante e agravada ndo possuam,
de fato, sede no Estado do Rio de Janeiro, o simples fato de o ato danoso ter ocorrido em territorio
nacional e poder ser constatado no Estado do Rio de Janeiro em qualquer ramal que possua acesso a
internet, por si s6, ja permite o ajuizamento da ag¢do origindria neste Tribunal, néo sendo possivel que
o0 magistrado a quo imponha o declinio de competéncia para outro tribunal, ainda mais sob pena de
indeferimento liminar da exordial.”

(Al'n.2 0089262-87.2022.8.19.0000, Rel. Des. Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio, 272 Camara
Civel, j.07/03/2023)

% %k %k %k

“Desse modo, é reconhecida a prdtica da divulgagédo dos produtos produzidos pela Agravada, por meio
da internet, o que certamente alcanga os internautas do Estado do Rio de Janeiro. Por outro lado, hd
entendimento sedimentado nos tribunais superiores reconhecendo a regra da triplice competéncia,
segundo a qual pode o Autor optar pelo foro de seu proprio domicilio, pelo local em que ocorreu o
ilicito. Na hipdtese da fixagdo da competéncia territorial nas agées de reparag¢do de dano decorrente de
ilicito (forum comissi delicti) prevalece a norma disposta no artigo 53, inciso V, do Codigo de Processo
Civil, que estabelece a competéncia concorrente entre o domicilio do autor e o local do fato, [..] No
presente caso, como jd afirmado, o local do fato poderd ser qualquer um dos locais onde a publicidade
do produto seja difundida por meio da internet, em especial, ante o reconhecimento do poder de
divulgagdo e massificagdo de informagdes.”

(Al'n.2 0032596-08.2018.8.19.0000. Rel. Des. Fabio Dutra, 12 Camara Civel, j. 03/06/2019)

E essa regra especial ndo é excepcionada ainda que a parte ré seja pessoa juridica com sede em

lugar diverso, como visto nos precedentes citados acima e na jurisprudéncia do E. STJ:

15

REsp 209.242/ES, Rel. Ministro Barros Monteiro, 42 Turma, j. 02/09/2003. No mesmo sentido: Agint no REsp n.2
1.773.999/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 31/08/2020; Embargos de Divergéncia em Al n.2 783.280/RS, Rel.
Min. Nancy Andrighi, 22 Sec¢do, j. 19/04/2012; Agint no REsp n.2 1.686.393/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 42 Turma,
j. 23/08/2018; AgInt no REsp n.2 1.405.217/PR, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 32 Turma, j. 20/9/2016.
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“constatada a contrafagio ou a concorréncia desleal, nos termosdosarts. 129e 189da Lei 9.279/96, deve
ser aplicado a espécie o entendimento seqgundo o qual a agGo de reparagdo de dano tem por foro o lugar
onde ocorreu o atooufato, ainda que a demandada seja pessoa juridica com sede em outro lugar.”
(EAg 783.280/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Sec3o, j. 23/02/2011)

% %k %k ok

“havendo cumulagdo de pedido indenizatdrio com pedido de abstengiio de uso indevido de marca ou de
patente, prevalece a regra prevista no art. 100, V, a, pardgrafo tinico, do CPC/73, sendo competentes
para o julgamento da agdo tanto o juizo do foro do domicilio do réu como o do foro do domicilio do
autor e o do local do ato ou do fato.”

(AgIntno REsp 1.405.217/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, j. 20/09/2016)

34, Por fim, por se tratar de causa relativa a propriedade industrial, as C. Varas Empresariais sdo
as competentes para processamento e julgamento da presente a¢do, nos termos do art. 69, “f”, da Lei
de Organizacdo e Divisdo Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro (Lei Estadual n.2 10.633/24).

35. Vale notar que as Varas Empresariais do Rio de Janeiro possuem notdria expertise em agdes
envolvendo patentes de tecnologia. A primeira dessas a¢Oes ¢ foi proposta em 2012, quando apenas
o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro possuia juizos especializados na matéria. De 1a para cd, o
Tribunal Fluminense formou uma proficua e prolifica jurisprudéncia sobre o tema, fazendo com que a
jurisdicdo empresarial carioca seja percebida como uma das mais respeitaveis do mundo em matéria
de patentes, laudada por tratar esse tipo de litigio de forma técnica e com desassombro. Também em
razaode sua notdria experiéncia com o tema, as Varas Empresariais desta comarca tém competéncia
(na dupla acepgdo do termo) para processar e julgar esta acdo.

3. CONDICOES DA ACAO

36. Na forma do art. 42 da LPI, a Dolby é a titular dos direitos de propriedade industrial conferidos
pelas patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0, ambas em pleno vigor. Tal fato é
comprovado pelos documentos anexos que atestam a titularidade das patentes sub judice, em especial
as cartas-patenteexpedidas peloINPI. O interesse de agir e a legitimidade ativa da Autora para buscar
a cessacdo do uso desautorizado dessas patentes sdo, portanto, irrefutaveis.

37. Por suavez, a Roku fabrica, comercializa e oferece a venda dispositivos que implementam as
invengdes reivindicadas pelas patentes sub judice, ou seja, dispositivos que suportam o uso do padrao
H.265/HEVC — o que é demonstrado pelo registro desses produtos na Anatel:

Produtos Homologados & {ou) Certificados

{Registro: 1 1 de 1, Pagina: 1 de 1) 1 10«
N*de Homologagéo Modelo do Produto Fabricante Tipo do Praduto Valldade
16932-32-12821 I940X2 Roku Ine Smart TV Box 210372027
{Registro: 1-1.de 1, Pagina: 1 de 1) 1 10 %

16 Processo 0373121-63.2012.8.19.0001, que tramitou perante a 22 Vara Empresarial desta Comarca.
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| | Repdblica Federativa do Brasil
0 Agéncia Nacional de Telécamunicaces

ANATEL
Certificado de Homologacao
{Intransferivel)
N2 16932-22-12821

validade indetwrminada

Ermaslo.  Z403Z025
Reguprente: Fabrrante:
CHPp 37.482.7T88,0001-20
AOKU BRASIL SERVICOS DE APOIO DE PRODUTOS ELETROMICOS LTDA ROEU INC

1173 COLEMAN AVENUE
NT

CASSLLID

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Este documents homiologa, nas tmrmos da regulsmentagdc de tolecomimicacies vigente, o Certficads e Conformidade) n® I0F 02310620231, emaido. pelo  1CC . institubo de

res o Conformidades Ltda) Esta homalogacia! & expedida em pame do'solicitaste aqul dentifitada e @ vilida somenie para o prodsitc @ seguir discriminado, ciga wtilizagho
dewe observar as condicbes estabelecices na regulamentacic de tedecomunicacies.

Tipo - Categonia:
Smart TV Box - |l
Madein « Mome Comercial {55 A 1
3940X2 - (Roku Express 4K) AP | L A
(Doc. 12)
38. Além disso, a Roku oferece servigos que exigem o uso do padrdo H.265/HEVC em seus

dispositivos, o que igualmente caracteriza a infragdo as patentes sub judice. Nesse sentido, é
importante observar que a prépria Ré se apresenta publicamente como uma “plataforma de
streaming”, e ndo apenas como uma fabricante de dispositivos, evidenciando que o uso das
tecnologias patenteadas da Dolby ocorre tantona comercializacdao dos produtos quanto na prestacao
dos servigos:

RoKu O que é aRoku v O que assistir v Produtos v Suporte v Fazer login

A plataforma de streaming para TV n° 1 dos EUA

A experiencia de streaming da Roku foi feita para proporcionar acesso rapido e facil ao contetido que vocé adora, com a melhor
apps de streaming ao vivo, gratuitos e em alta.

(roku.com/pt-br/what-is-roku)

39. Portanto, a Roku é a responsavel pela comercializacdo e disponibilizacdo, em territério
nacional, de dispositivos e servicos de streaming por meio dos quais sdo utilizadas as tecnologias
patenteadas reivindicadas nas patentes sub judice. Assim, a Ré possuilegitimidade para figurarno polo
passivo da presente demanda, sendo a Unica responsavel pelos atos de infragdo (art. 42 da LPI)
praticados em violacdo aos direitos patentarios da Dolby e a ela imputados nesta acdo. Trata-se de
conduta tipificada como ilicito criminal, nos termos dos arts. 183 e 184 da LPI.
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4. DOS FATOS
4.1. A CONTRIBUICAO DA DOLBY A AREA DE TELECOMUNICACAO

40. Fundada em 1965, a Dolby!” é uma empresa mundialmente conhecida por ser lider em
inovacao de tecnologias de audio e video, que resulta dos seus esfor¢os em pesquisa e
desenvolvimento de novas tecnologias ao longo dos anos. A Dolby possui mais de 13.000 patentes
concedidas e mais de 4.000 pedidos de patente pendentes em cerca de 100 escritérios de patenteao
redor do mundo. Somente no ano de 2020, os investimentos da empresa em pesquisa e
desenvolvimento de novas tecnologias somaram cerca de duzentos e trinta e nove milhGes de
ddlares.

41. A fim de dimensionar aimportédncia da atuacdo da Autora para o desenvolvimento tecnoldgico
no pais, ressalta-se que a Dolby ja depositou pelo menos 390 (trezentos e noventa) patentes perante
o INPI, sendo titular de 227 (duzentos e vinte e sete) patentes deinvengdo —e esse nimero crescers,
visto que ha cerca de 115 (cento e quinze) pedidos de patente aguardado a analise do INPI.

42. A Dolby é pioneira no campo da reproducdo de video, tendo desenvolvido a conhecida
tecnologia Dolby Vision — sistema que eleva significativamente a qualidade das imagens — que
representa importante conquista para as artes e para a industria do entretenimento. Os investimentos
da Dolby permitem que os mais recentes avangos da industria estejam disponiveis para o maior
ndmero de pessoas de maneira rapida e menos onerosa possivel.

43, As contribuicGes da Dolby para o desenvolvimento de tecnologias inovadoras sdao primordiais
para o avango de diversos setores na industria, ndo sendo incomum que empresas atuantes no
mercado se valham das patentes da Dolby — devidamente licenciadas — para a fabricacdo de seus
produtos.

44, No total, a Dolby detém centenas de patentes empregadas noformatoH.265/HEVC, sendoas
patentes objeto desta acdo duas delas, o que constituifato notdrio facilmente aferivel por informacgdes
publicamente disponiveis (de modo que independe de prova, conforme expresso no art. 374, |, do
CPC). Além disso, a Dolby recentemente adquiriu o portfélio de patentes da GE!8, de forma que hoje
titulariza quase duas mil patentes essenciais ao padrdo H.265/HEVC:

17 https://www.dolby.com/.

18 https://ipfray.com/dolby-gc-andy-sherman-reflects-on-success-of-ge-licensing-acquisition-opportunities-in-asia/
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Patent holders [ edit]
The following organizations currently hold the most active patents in the HEVC patent pools listed by MPEG LA and HEVC Advance:
Organization Active + | Ref
patents

Samsung Electronics | 4249 - -

| General Electric (GE) 1127 | -
M&K Holdings Inc . 907
Nippon Telegraph and Telephone (including NTT Decomo) | &78 | o
JVC Kenwood . 628

| coiby Laborataries " 624 | Q)
Infobridge Pte. Lid. | 572 ED
Mitsubishi Electric | 401 | o
SK Telecom (including SK Planet) | 280 [
MediaTek (through HFI Inc.) 337 -
Sejong University 330

Traducgdo livre: “Titulares de patentes: as seguintes organiza¢des detém atualmente a maioria
das patentes ativas nos grupos de patentes HEVC listados pelo MPEG LA e pelo HEVC Advance”®

45, Por atuar nodesenvolvimento de tecnologias inovadoras, a Dolby vive da remunerac¢ao pelo uso
dessas tecnologias. O uso dessas invengdes sem contraprestacdo lhe causa prejuizoirreparavel, pois se
as suas tecnologias sdo usadas sem autorizagado, a Dolby fica impossibilitada de gerar caixapara manter-
se em atividade. Sem capital, a Dolby ndo consegue reinvestir em pesquisa, deixando de criar tecnologias
e, assim, de continuar praticando sua atividade fim e contribuindo para o desenvolvimento social do
Brasil. Nenhuma empresa sobrevive ao uso parasitdrio e irrefreado dos frutos do seu investimento.

4.2. A RE ROKU E UMA MULTINACIONAL DO SETOR DE VIDEO DIGITAL QUE DELIBERADAMENTE
IMPLEMENTA TECNOLOGIAS PATENTEADAS

46. Por outro lado, a Roku é uma jovem empresa fundada em 2002, focada em propaganda por
meio de anuncios pagos. As operagGes comerciais da Roku sdo estruturadas em dois segmentos de
receita, identificados de forma consistente em suas demonstrag¢des publicas perante o mercado de
capitais: (i) o segmento de “players” ou “dispositivos”; e (ii) o segmento de “plataforma”.

47. No primeiro, a Roku informa que sua receita é proveniente da venda de aparelhos de
streaming, televisores com marca Roku, produtos e servicos para casas inteligentes, produtos de
audio, acessorios, venda de botdes personalizados em controles remotos, bem como de acordos de
licenciamento com operadoras de servicos.

48. No segmento denominado “plataforma”, as receitas sdo geradas por meio da venda de
publicidade digital (incluindo publicidade direta e programatica, investimentos promocionais de midia
e entretenimento e servigos correlatos), bem como da distribuigdo de servigos de streaming (como
participacdo em assinaturas e transagdes e venda de assinaturas premium). Todas essas atividades
ocorrem por meio do sistema operacional Roku OS, utilizado em seus dispositivos de streaming. O

préprio fundador da sociedade Ré declarou em entrevista concedida em 2019 que “a Roku é

19 https://en.wikipedia.org/wiki/High_Efficiency_Video_Coding.
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essencialmente uma empresa de publicidade; é dai que vem a maior parte do nosso lucro bruto —dos
anuncios” .20

49. O modelo de negécios da Roku prioriza a receita publicitdria obtida por meio do Roku OS, em
detrimento da simples venda de dispositivos. O sistema operacional é constantemente atualizado pela
empresa, que o distribui diretamente aos aparelhos de seus clientes, incorporando novas
funcionalidades voltadas a otimiza¢do de sua plataforma de anincios. Todavia, sem possuir qualquer
direito ou autorizacdo para tanto, a Roku passoua incorporar — e ainda hoje incorpora — as tecnologias
patenteadas da Dolby em seu Roku OS e em suas atualizacoes.

50. Buscando expandir o alcance do Roku OS e aumentar suas receitas publicitarias, a Roku
deliberadamente decidiu adotar o padrdo H.265/HEVC em seus dispositivos e no proprio sistema
operacional, com o intuito de potencializar as funcionalidades da sua plataforma e maximizar seus
lucros. Com isso, passou a se beneficiar diretamente das solugdes tecnoldgicas avangadas da Dolby,
implementadas em seus produtos e servigos.

51. No caso dos conteldos transmitidos pela plataforma de streaming da Roku, a qualidade
superior de video entregue no formato H.265/HEVC com as tecnologias Dolby é essencial para atrair e
reter espectadores, que sao posteriormente monetizados por meio da publicidade. Os consumidores
esperam que os conteudos de video transmitidos possuam alta qualidade, o que é possibilitado pelas
inova¢Ges patenteadas pela Dolby, implementadas de maneira proposital pela Ré. Essa qualidade, por
sua vez, viabiliza a exibicdo dos anuncios publicitarios que geram receita a Roku.

52. A Roku é uma empresa de publicidade que retém completa autonomia sobre sua atividade. E
ela prépria quem desenvolve e comercializa seus produtos e softwares voltados a obtencdo de receita
publicitaria associada a transmiss3o de contetdos audiovisuais via internet. E evidente que a Ré tem
plena ciéncia de que seus dispositivos e servigos implementam tecnologias patenteadas pela Dolby.
Ainda assim, apesar do expressivo crescimento de suas receitas e lucros com o segmento de
plataforma, a Roku jamais pagou qualquer compensac¢do a Dolby pelo usondo licenciado e infrator das
tecnologias patenteadas da Autora que decidiu incorporar e oferecer em seus produtos e servigos.

53. A Dolby iniciou o contato com a Roku via Access Advance, que tentou emvao durante anos
negociar um contratodelicenga comaRé. A Access Advance, um respeitavel consorcio administrador
de patentes, demonstrou consistentemente seu compromisso com praticas de licenciamento justas,
razoaveis e ndo discriminatodrias (em inglés, Fair, Reasonable, And Non-Discriminatory, ou “FRAND”)
para patentes essenciais ao H.265/HEVC. Com mais de 360 licenciados — incluindo grandes players do
setor como LG, Samsung e Sony — a Access Advance oferece estruturas transparentes de royalties,
avaliagdes independentes de essencialidade e uma solugdo completa para mais de 75% das patentes
essenciais ao padrdo H.265/HEVC.

54. A persistente falta de resposta da Roku. Desde 2016, a Access Advance tem feito esforgos
repetidos para discutir com a Roku os termos de licenciamento, fornecendo listas detalhadas de
patentes, informacgdes técnicas sobre as invengdes do seu catdlogo e até estruturas personalizadas de
royalties para facilitar um acordo justo. Apesar das inimeras tentativas de comunicag¢do — incluindo

20 Tradugdo livre de: “Roku is essentially an advertising company. That’s where we generate the bulk of our gross profit. It
comes from ads.” https://www.altaonline.com/dispatches/a5326/alta-qa-anthony-wood-and-the-future-of-streaming/
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cartas, e-mails e avisos legais — a Roku ignorou amplamente as comunicag¢des do Access Advance por
anos.

55. O contato inicial em 2016 (ha quase uma década) ficou sem resposta e a Roku se recusou a
responder mesmo apds notificacdes extrajudiciais de violagdo. Quando a Roku finalmente respondeu
em 2018, sua comunicacgdo foi minima e descompromissada, solicitando informacdes adicionais sem
expressar interesse genuino em licenciar as patentes administradas pela Access Advance. A
preferéncia da Roku por acordos bilaterais foi declarada, mas nunca posta em pratica, pois ndo se
envolveu com licenciadores diretamente ou concluiu quaisquer licengas.

56. A Roku preferiu usar taticas de litigio disruptivas em vez de negociar de boa-fé. Em vez de
buscar negocia¢des construtivas, a Roku escalou a situagdao entrando com uma ac¢ao no Tribunal
Distrital dos EUA no final de 2024, buscando medidas de interferéncia (conhecidas como anti-suit
injunctions ou ASI) contra empresas que integramo consércio da Access Advance, como Dolby e Sun
Patent Trust. Esse movimento tentou interferir em um litigio entre as partes em andamento perante
a Corte Unificada de Patentes (eminglés Unified Patent Court ou UPC) da Unido Europeia. As medidas
desleais da Roku foram rechagadas tanto pela UPC, que concedeu medidas anti-interferéncia a fim de
preservar sua jurisdicdo, quanto pela corte americana, que rejeitou o caso de Roku por auséncia de
competéncia.?1-22

57. Apesar dos contratempos,a Autora continuou se esforcando emnegociar de boa-fé. A Access
Advance permaneceu aberta ao didlogo mesmo apds Roku escalar a situacdo. No inicio de 2025, ela
enviou a Roku uma oferta de licenciamento abrangente, incluindo uma proposta de NDA, detalhes e
explicagdes sobre a estrutura de royalties e uma nova oferta com taxas reduzidas. A Access Advance
também enderegou as preocupacBes da Roku sobre duplicidade de pagamento e taxas de
administracdo. No entanto, a Roku continuou a protelar as negociagdes, solicitando mais informacdes
e se recusando a apresentar uma contraoferta ou fornecer os dados de vendas necessdrios para
embasar uma licenga para o uso pretérito das patentes administradas pela Access Advance.

58. Ainda assim, a Roku rejeitou a oferta de licenga —a mesma praticada por seus concorrentes.
Em setembro de 2025 — apds quase nove anos de tentativas de discussGes sendo paralisadas pela Ré
—a Roku finalmente fez uma contraproposta, cujos termos sdo confidenciais em decorréncia do NDA
firmado pelas partes. Para o que importa a esta demanda, é suficiente dizer que estaoferta foi baseada
em comparacdes falhas e nimeros de vendas imprecisos, sem transparéncia e segurangafinanceira. A
Access Advance, mantendo seu compromisso de licenciar as patentes por ela administradas emtermos
justos, razoaveis e ndo discriminatérios, com evidente tratamento equitativo entre todos os
licenciados, rejeitou a oferta em outubro de 2025. O histérico de negocia¢des ilustra claramente os

21 “On December 31, 2024, the United States District Court for the District of Massachusetts received a complaint by Roku
against pool administrator Access Advance and the two licensors suing Roku. Foreign FRAND actions designed to interfere,
through antisuit injunctions (ASls), with enforcement actions in the UPC, German and certain other national courts
sometimes give rise to anti-antisuit injunctions (AASIs). [...] The UPC’s Munich Local Division (LD) has entered AASIs now
for Dolby and Sun Patent Trust against Roku.” Fonte: https://ipfray.com/aa-licensors-win-two-aasis-in-upcs-munich-local-
division-dolby-sun-patent-trust-defang-rokus-lawsuit-in-district-of-massachusetts/

22 “Three strikes neutralized Roku’s U.S. FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory licensing) action in the United States
District Court for the District of Massachusetts: anti-antisuit injunctions (AASls) by the Unified Patent Court’s (UPC) Munich
Local Division (LD) (March 5, 2025 ip fray article), and the dismissal of Roku’s claims against Access Advance licensors
Dolby and Sun Patent Trust (SPT) (July 22, 2025 ip fray article) as well as against Access Advance itself (July 28, 2025 ip
fray article).” Fonte: https://ipfray.com/dolby-seeking-sep-based-preliminary-injunction-against-roku-as-munich-i-
regional-court-outpaces-upcs-munich-ld-by-wide-margin/
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esforcos consistentes da Access Advance para chegara uma resolugdo justa, em contraste com o
padrdo protelatédrio, evasivo e litigioso da Roku.

59. Além dos seus esfor¢os por meio da Access Advance, a Dolby também tentou negociar
diretamente com a Roku. O primeiro contato ocorreu em abril de 2018, quando a Roku demonstrou
superficialmente estar disposta a negociar uma licenca FRAND. A Dolby respondeu prontamente com
informacgdes técnicas sobre as suas patentes essenciais, mas a Roku ndo deu seguimento de forma
significativa. Até mesmo a formaliza¢do de um acordo de NDA, necessario para discussdes mais
profundas, foi adiada pela Roku por mais de um ano, apesar dos esforcos continuos da Dolby.

60. Apos a assinatura do NDAem meados de 2019, a Dolby apresentou sua primeira proposta de
licenga bilateral em novembro daquele ano. A Roku sé respondeu em fevereiro de 2020, sem fornecer
dados concretos ou demonstrar interesse genuino. Entre 2020 e 2021, a Dolby continuou enviando
atualizagdes, incluindo novas ofertas e documentagaotécnica. A contraproposta da Roku, enviada em
setembro de 2021, veio quase dois anos apds a proposta inicial da Dolby e carecia de elementos
essenciais, como dados de vendas ou garantias financeiras, o que comprometia sua credibilidade.

61. Mesmo diante da falta de reciprocidade, a Dolby manteve sua postura colaborativa,
atualizando suas ofertas e fornecendo listas de patentes revisadas ao longo de 2022 e 2023. A Roku,
por sua vez, permaneceu inerte, sem apresentar contrapropostas relevantes ou se engajar em
discussdes substanciais. Aauséncia de informagdes basicas e a falta de seguranca financeira reforgam
a percepc¢ao de que a Roku nao tinha real intencao de concluir um acordo de licenca. Nao por acaso,
as conversas diretas entre as partes ndo avangaram apos a escalada litigiosa promovida pela Roku.

62. Fato é que até o momento a Roku atua na contramadodo mercado, serecusando a licenciar as
patentes administradas pela Access Advance, incluindo as patentes ora sub judice. Essa recalcitrancia
é completamente descabida, na medida que a Dolby e a Access Advance empregaram esforgos
reiterados para atender as exigéncias da Roku e estruturar um acordo vidvel para ambas as partes.

4.3. AS PATENTES BR 112014010839-0 E BR 112014010842-0 DA DOLBY — UTILIZACAO EM UM
FORMATO DE ViDEO ESPECIFICO — DISPONIBILIDADE DE ALTERNATIVAS COMERCIALMENTE
VIAVEIS — INFRAGCAO VOLUNTARIA E OPCIONAL

63. As patentes sub judice cobrem métodos de codificacdo e decodificagdo de video digital que
foram incorporados ao padrdo H.265/HEVC, conforme explicado detalhadamente no Anexo A, que
compde a presente exordial para todos os efeitos. Em qualquer caso, faz-se necessario trazer alguns
esclarecimentos a respeito da tecnologia sub judice de pronto.

64. Um padrdo é, em geral, um conjunto de regras que contém os requisitos técnicos que devem ser
satisfeitos por um produto para que esteja com conformidade com aquela tecnologia. Os padroes vém
possibilitando a conectividade entre diferentes dispositivos hd muitas décadas, come¢ando pela
implementacdo dos trilhos ferroviarios e linhas de telégrafos padronizados.

65. Os principais objetivos da padronizagdo sdo a garantia da compatibilidade/interoperabilidade
entre diferentes produtos fabricados por diferentes empresas, a acessibilidade a novas tecnologias
pelo maior nimero possivel de pessoas, a redug¢do de custos e o estabelecimento de um patamar
minimo de qualidade e seguranca.
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66. A interoperabilidade gera efeitos pré-competitivos que beneficiam os consumidores, uma vez
gue garante ampla acessibilidade ao permitir que diferentes fabricantes e fornecedores de produtos
e servigos possam concorrer em uma escala global, além de assegurar que determinado produto
funcionara da maneira esperada.

67. Vale destacar que esses padrdes ndo sdo de adogcdo obrigatdria, conforme explicam a
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) e o INPI, respectivamente:

“Padrées: Documento aprovado por um érgdo reconhecido, que fornece, para uso comum e repetido,
regras, diretrizes ou caracteristicas para produtos ou processos relacionados e métodos de produgio,
cuja conformidade ndo é obrigatdria.”*

% %k %k ok

“Um participante da industria pode optar por ndo se conformar a esses padrées, mas, ao fazé-lo, cone
o risco de se colocar em séria desvantagem competitiva .”*

68. In casu, a Dolby é titular dos direitos de propriedade industrial conferidos pelas patentes BR
112014010839-0 e BR 112014010842-0%, nos exatos termos do art. 42 da LPI. A infracdo das patentes
sub judice decorre de quatro fatos plenamente demonstrados nesta exordial: (i) a Dolby é titular de
ambas as patentes; (ii) as tecnologias por elas reivindicadas constituem requisito essencial para o
funcionamento de dispositivos eletronicos que implementam o método de ocultagdo de dados
previsto no padrdo H.265/HEVC; (iii) a Roku reconhece expressamente que implementa o referido
padrdao em seus dispositivos e servicos, utilizando, portanto, as tecnologias patenteadas da Autora
(padrdo esse ndo obrigatdrio); e (iv) ndo ha qualquer licenca em vigor, em razdoda recusa da Ré em
negociar o licenciamento das patentes sub judice.

69. O grande encarregado do desenvolvimento de padrdes de video é a Unido Internacional das
Telecomunicages (International Telecommunication Union —1TU), a mais antiga agéncia internacional
do mundo, fazendo hoje parte da ONU. Dentroda ITU, a responsavel pelo desenvolvimento do padrao
HEVC, em especifico, é a Equipe Colaborativa Conjunta em Codificacdo de Video (Joint Collaborative
Team on Video Coding —JCT-VC), composta por um grupo de especialistas em codificagdo de arquivos
de video.

70. Na qualidade de responsaveis pelo desenvolvimento do HEVC, o grupo de especialistas que
compdem aJCT-VCanalisa e delibera a respeito das tecnologias que serdoincorporadas ao padrdo. A
dindmica dessa deliberagdo é simples: qualquer um pode apresentar suas contribuicGes e as melhores
tecnologias sugeridas sdo selecionadas para integrar o padrao.

71. A tecnologia protegida pelas patentes da Dolby, ora sub judice, foi uma das tecnologias
selecionadas pela Joint Collaborative Team on Video Coding (JCT-VC) para integrar o padrdo
H.265/HEVC, conforme comprovado por documento oficial da International Telecommunication Union
(ITU). O referido material demonstra que as invengdes patenteadas foram analisadas, testadas e
incorporadas ao processo de padronizacdo, tornando-se parte integrante do H.265/HEVC:

23 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/rev-gpr-94_01_e.pdf.
24 https://www.gov.br/inpi/pt-br/assuntos/informacao/RADAR_5G_2023_PARA_PUBLICAR.pdf
25 Docs. 3 e 4.
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@ m JCTVC HO481 \Iulltplr Sigu Bits Hiding [X. Yu, J. Wang, D. He, G. Martin Cocher,

Joint Collaborative Team on Video Coding (JCT-VC) 8
of ITU-T $G16 WP3 and ISO/IEC JTCISC29WG11 Dot IGTVEH2TL |

7th Meeting: Geneva, CH, 21-30 November, 2011

‘ Document: JCTVC-G271 ‘

Title: Sign Data Hiding
Status: Input Decument to JCT-VC
Purpose Proposal
[ Author(s) or ~ Gordon CLARE](Qrange Labs),
| Contact(s): . - AN Tel: +33299 124558
/ Félix HENRY (Draiige Labs) il e
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i Document: JCTVC-H0481 | =
Joél TUNG (O - — 1 Proponents of H0224 would also support this proposal as a cousistent extension of theirs.

T —

Joint Callaborative Team on Video Coding JCT-VC) i “ Madhukar Budagavi investigated the impact on implementation complexity and potential impact on visual
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. e ~ ,
72. Isso significa que a decodificacdo e reproducdo de videos no formato H.265/HEVC,

necessariamente, envolvem a utilizacdo das tecnologias reivindicadas nas patentes BR112014010839-
0 e BR 112014010842-0, de titularidade da Dolby.

73. Ademais, a essencialidade da patente BR 112014010842-0 também foi analisada por
especialista que participou diretamente do desenvolvimento do padrdo H.265/HEVC. O Professor
Matthias Narroschke, colaborador ativo do Joint Collaborative Team for Multiple Signal Bits in Video
Coding (JCT-VC) e agraciado com o prémio Emmy de Engenharia de 2017, concedido ao referido grupo
pelo desenvolvimento do padrio de video H.265/HEVC, concluiu que a patente sub judice é essencial
a qualquer decodificador que atenda as especificagdes técnicas desse padrao:

PROF. DR. MATTHIAS NARROSCHKE DA UNIVERSIDADE DE CIENCIAS APLICADAS DE
RHEINMAIN

“Com base em meu conhecimento na drea de codificagdo de video — que obtive

em atividades académicas e trabalhando em centros de P&D de empresas de

tecnologia de primeira linha, e na minha experiéncia com o padréo HEVC, que

obtive como colaborador atuante da Equipe Colaborativa Conjunta de Ocultagio

* de Multiplos Bits de Sinal em Codificag¢do de Video (JCT-VC), recebendo o Emmy

Hochschule RheinMain Engineering Award 2017, juntamente com a JCT-VC, pelo desenvolvimento do
padrdo de codificagd@o de video HEVC, concluo meu parecer de que:

(i) A reivindicag¢@o 3 da patente brasileira BR 112014010842-0descreve um
método central que é essencial para todo decodificador HEVC;

(ii) A reivindica¢éo 4 da patente brasileira BR 112014010842 -0 descreve o
dispositivo correspondente. Todo decodificador HEVC é um dispositivo
desse tipo.” (Doc. 8)

74. Na mesma linha, os Professores Doutor Eduardo Peixoto, da renomada Universidade de
Brasilia, e Doutor Lisandro Lovisolo, da renomada Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
confirmaram, undnime e imparcialmente, que qualquer dispositivo que utilize o padrdo H.265/HEVC,
especificamente o método de oculta¢do de dados, deve necessariamente incorporar a tecnologia das
patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0, de titularidade da Dolby:
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PROF. DR. EDUARDO PEIXOTO DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA ELETRICA DA UNIVERSIDADE DE
BRASILIA

A respeito da infragdio do método patenteado na Carta Patente numero BR
112014010839-0[1] pelo padréo de Codificagéo de Video H.265/HEVC, conclui-se que o
método implementado pelo H.265/HEVC é arquitetado de forma que a decodificagio de
dados significa que todos os decodificadores H.265/HEVC (ou seja, seu comportamento
de decodifica¢tio de perfil main) devem ser projetados para poder lidar com a
decodificagdo de um Transform Tree block.Ou seja, um decodificador compativel com o
perfil principal precisa ser capaz de (i) determinar um subconjunto de dados residuais
proprios a partir de um conjunto de dados residuais; (ii) calcular uma fungdo
representativa da paridade da soma dosdados residuais deste subconjunto; e (iii) a partir
da paridade calculada, determinar o valor do sinal para um dos coeficientes neste
subconjunto.

Tais caracteristicas estéo contidas nométodo patenteado pela Carta Patente numero BR
112014010839-0 em sua reivindicagdo 3.

Dessa forma, com base no meu conhecimento na drea de codificagéo de video, obtido
através da atuagdoem atividades académicas de ensino e pesquisa de ponta nos ultimos
15 anos, e minha experiéncia com o padrdo de codificacéo de video H.265/HEVC, eu
concluo que o método de codificacéo de dados residuais definido no padréo H.265/HEVC
incorpora o método reivindicado na Carta Patente numero BR 112014010839 -0. Entendo
ainda que a tecnologiareivindicada nessa Carta Patente é necessariamente empregada
porqualquer decodificador que implemente o perfil maindo padréo H.265/HEVC.” (Doc.
10)

%k %k % %k %k

“Dessa forma, com base no meu conhecimento na drea de codifica¢do de video, obtido
através da atuagdoem atividades académicas de ensino e pesquisa de ponta nos ultimos
15 anos, e minha experiéncia com o padréo de codificacdo de video H.265/HEVG eu
concluo que o método de dissimulag¢do de dados (data hiding) definido no padrio
H.265/HEVC incorpora o método reivindicado na Carta Patente numero BR
112014010842-0. Entendo ainda que a tecnologia reivindicada nessa Carta Patente é
necessariamente empregada por qualquer decodificador que implemente o perfil main
do padrdo H.265/HEVC.” (Doc. 10)

PROF. DR. LISANDRO LOVISOLO DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA ELETRONICA E DE
TELECOMUNICAGCOES DA UERJ

“Do exposto, conclui-se que o codec HEVC/H.265emprega o que é ensinado na patente
BR 1120140108420 e protegido pelas suas reivindicagdes independentes. Assim, todo e
qualquer equipamento que codifica ou decodifica fluxos de video HEVC/H.265
(codificadores, decodificadores, transmissores, receptores, gravadores e quaisquer
outros dispositivos que produzam ou consumam fluxos conforme especificados pelo
codec HEVC/H.265) nos mais diversos cendrios e para as mais diversas aplicagées,
independentemente de como os processos de codificacdo e decodificagdo sdo
implementados, emprega o que as reivindicagbes da patente BR 112014023933-3
protegem.” (Doc. 9)

O uso do padrdo H.265/HEVC nos dispositivos comercializados e nos servicos disponibilizados
pela Roku no Brasil é publicamente admitido pela propria Ré, o que comprova a implementagdo das

tecnologias patenteadas pela Autora e, por conseguinte, a ocorréncia da infragdo as patentes sub

judice:
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76. Além disso, é plenamente possivel que a Ré dé regular seguimento as suas atividades
econGmicas sem infringir as patentes da Dolby sub judice. Afinal, o padrao HEVC ndo é de uso
obrigatério. E perfeitamente possivel comercializar televisores que nio estejam equipados com essa
tecnologia — algumas alternativas sdo os formatos “VP9” e “AV1”, e 0 H.264/AVC, que é o formato de
video mais utilizado pela industria.

77. Inclusive, a Roku admite em seu site oficial que seus dispositivos e servi¢os suportam outros
formatos de video, como VP9 e H.264/AVC, além do H.265/HEVC, o que evidencia que possui
alternativas plenamente viaveis de transmissdo de video. Ainda assim, optou por continuar

implementando o formato H.265/HEVC, violando as patentes sub judice de forma deliberada e
injustificavel:

Roku supports the following widely-used standard formats for adaptive bit rate switching!

DASH HLS smooth
Audin Codecs AAC, DTS, DD, DDA AAC, MP3, DTS, DD, DD+ AAZ, MP3, DTS, DD, DD+
AVC, HEVC AVC, HEVC, VP9 AV, HEVO

(https://developer.roku.com/pt-br/docs/specs/media/streaming-specifications.md)

78. N3o bastasse, a essencialidade da patente BR 112014010842-0 também foi objeto de exame
técnico por perito judicialisento e imparcial em outro processo, envolvendo partes distintas, no qual
se confirmou a ocorréncia de infragdo a referida patente nos casos em que hd suporte ao padrao
H.265/HEVC. Reconheceu-se, igualmente, que a violacdo a patente da Dolby se da de forma
deliberada, uma vez que ndo existe qualquer obrigagao legal ou regulatéria quanto ao uso dessa
tecnologia, sendo o formato de video H.265/HEVC opcional. De fato, o laudo pericial confirma que o
H.265/HEVC é apenas uma entre diversas opgdes de formatos de video disponiveis:
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Posicionamento técnico inicial
Sintese

* Ha evidéncias de que a implementacdo do padrdao HEVC
demanda o emprego da reivindicacdo 3 revelada na
patente BR 842

* A norma brasileira ABNT NBR 15602-1:2020 n3o demanda
obrigatoriedade no emprego do HEVC no SBTVD

* Ha alternativas de mercado ao HEVC, com e sem a
necessidade de licenciamento oneroso

(Doc. 7)

79. A conclusdo doi. perito judicial estd alinhada com o que entendem as C. Cimaras de Direito
Privado do E. TJRJ, segundo as quais “o CODEC anterior (H.264) ja é de dominio publico, mas o atual
H.265 (HEVC), ainda ndo o €”2¢, sendo certo que “existem, no mercado, outras tecnologias alternativas
ao HEVC, que, conforme ressaltado pelo perito, podem ser utilizadas com e sem a necessidade de
licenciamento oneroso”?’.

80. Na medida em que implementa o padrao HEVC e, especificamente, o método de ocultagdo de
dados desse padrdo, é inafastdvel a constatagdo de que os produtos comercializados e contetido de
streaming de video disponibilizado Roku fazem uso da tecnologia reivindicada pelas patentes sub
judice.

81. Mas esse uso é realizado sem o consentimento da Autora, o que configura infragdo as patentes
BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0, nos termos do art. 42 da LPI. Com efeito, a Roku
implementa as tecnologias cobertas pelas patentes sub judice, a despeito de ndo possuir licenga com
a Dolby e/ou com a administradora das patentes do padrdo H.265/HEVC (Access Advance).

5. DO DIREITO

5.1.  TUTELA INIBITORIA — REMEDIO ESPECIFICO

82. O art. 42 da LPI estabelece que o titular de uma patente possui o direito de impedir que
qualquer terceiro explore a invencdao patenteada. Nas percucientes palavras do E. STJ, “ficard
caracterizada infragdo ao direito do titular da invengdo toda vez que, sem autorizag¢do deste, uma
reivindicagcéio constante da carta patente em vigor estiver presente em produto fabricado ou
comercializado por terceiro sem autorizagdo”?®.

83. Trata-se de direito de natureza real e de indole constitucional (art. 52, XXIX, da Constituicdo
Federal), que impde a terceiros o dever de abstengdo do uso ndo autorizado da tecnologia patenteada.

84. O direito material previsto na LPI, casoviolado, autoriza a concessdo da tutela de urgéncia, na

.....

26 Al'n.2 0018126-59.2024.8.19.0000, Rela. Desa. Mafalda Lucchese, 212 Camara de Direito Privado, j. 21/08/2024.
27 Al'n.2 0010313-78.2024.8.19.0000, Rel. Des. Geérgia de Carvalho Lima, 72 Camara de Direito Privado, j. 01/10/2024.
28 REsp n.2 2.046.456/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 17/10/2023.
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violagdo de direitos de propriedade industrial ou ato que a enseje (art. 209, § 12, da LPI)?°. Essa é a
tutela especifica destinada a proteger o bem da vida subjacente a patente de invencdo. E, como
cedico, o ordenamentojuridico patrio consagra a primazia da tutela especifica, conforme dic¢do literal
do art. 497, caput, do CPC.

85. Assim, o instrumento processual adequado para a prote¢do do direito da Dolby é a tutela
inibitéria e, mais especificamente, a antecipagdo dessa tutela por meio de uma liminar, como se
pretende nesta acgdo.

86. A jurisprudéncia do E. TJRJ 30 é unanime no sentido de que, uma vez demonstrada a
verossimilhanga do direito do titular da patente violada e o risco ao resultado Util do processo
decorrente da continua¢do dos atos de violacdo, é imprescindivel a concessdo de medida liminar para
fazer cessar a violagao da patente.

87. A titulo exemplificativo, traz-se recentes julgados em casos de acdo de infracdo de patente
semelhante ao discutido nos autos, que consignam, em especial, (i) a impossibilidade de se permitira
perpetuagdo no tempo da violagdo da patente com enriquecimento ilegal (ilicito lucrativo) e (ii) a
inadequacao de se adotar outra medida, como o depdsito de caugdo pelo réu:

“Com relagdo a suscitada inexisténcia de periculumin mora a amparar a presente tutela de urgénda,
constatada a violagdo do direito de propriedade da autora, é dever do Judicidrio intervir de modo a
ceifar ou, pelo menos, minimizar os danos dai advindos, eis que ndo se trata de uma simples perda
financeira do titular da patente, e sim de toda a repercussdo negativa que tal uso indevido gera no
mercado, ao existir outras empresas que pagam pelas licengas enquanto as agravantes a utilizam sem
a competente remuneragéo ao titular, além do desestimulo causado aquele que investe para a
descoberta de novas tecnologias. Assim, ndo restou evidenciado, primo ictu oculi, o abuso de direito de
patente, sustentado pelas recorrentes, a justificar a reforma da decisdo agravada. Quanto ao pedido
subsisdidrio, de susbstituicdo da tutela de urgéncia por caugéo no valor de RS 5.000.000,00 (cinco
milhées), a ser oferecida pela SEMP TCL, ndo ha como ser acolhido, diante da auséncia de respaldo
legal, uma vez que a referida garantia pode ser determinada como consequéncia da concesséo da
tutela de urgéncia, e ndo em razdo do seu indeferimento, como pretende a ora agravante.”
(Aln.20010313-78.2024.8.19.0000, Rela. Desa. Georgia de Carvalho Lima, 72 Camara de Direito Privado,
j.01/10/2024)

29 “Fjca ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de
violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a
reputagdo ou osnegdcios alheios, a criar confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servigo,
ou entre os produtos e servi¢os postos no comércio. § 1° Poderd o juiz, nos autos da propria a¢éo, para evitar dano
irrepardvel ou de dificil reparagéo, determinar liminarmente a sustag¢do da violagdo ou de ato que a enseje, antes da
citagdo do réu, mediante, caso julgue necessdrio, caugdo em dinheiro ou garantia fidejusséria.”

30 Al'n.20010313-78.2024.8.19.0000, Rela. Desa. Gedrgia de Carvalho Lima, 72 Camara de Direito Privado, j. 01/10/2024; Al
n.2 0038614-35.2024.8.19.0000, Rel. Des. Femando Cerqueira Chagas, 202 Camara de Direito Privado, j. 04/09/2024; Al n.2
0018126-59.2024.8.19.0000, Rela. Desa. Mafalda Lucchese, 212 Camara de Direito Privado, j. 21/08/2024; Agravo de
instrumento n.20101528-72.2023.8.19.0000, Rel. Jds. Marcelo Marinho, 212 CAmara de Direito Privado, j. 13/08/2024; A
n.20101529-57.2023.8.19.0000, Rel. Des. André Luiz Cidra, 112 Camara de Direito Privado, j. 08/08/2024; Al n.2 0106001-
04.2023.8.19.0000, Rel. Jds. Marcelo Marinho, 212 Camara de Direito Privado, j. 18/06/2024; Al n.2 0074809-
53.2023.8.19.0000, Rela. Desa. Sirley Abreu Biondi, 62 Camara de Direito Privado, j. 03/04/2024; Al n.2 0012886-
26.2023.8.19.0000, Rel. Des. Fernando Cerqueira Chagas, 202 Camara de Direito Privado, j. 28/06/2023; Al n.2 0056257-
74.2022.8.19.0000, Rel. Des. Claudio Luis Braga Dell’Orto, 32 Camara de Direito Privado, j. 28/09/2022; Al n.2 0081946-
91.2020.8.19.0000, Rel. Des. Agostinho Teixeira, 52 Camara de Direito Privado, j. 27/05/2022; Al n.2 0061872-
79.2021.8.19.0000, Rel. Des. Renata Machado Cotta, 22 Camara de Direito Privado, j. 17/11/2021; Als n.2 0050607-
80.2021.8.19.0000e 0051843-67.2021.8.19.0000, Rel. Des. Antonio Carlos Arrabida Paes, 102 Camara de Direito Privado, j.
14/09/2021; Al n.2 0070451-55.2017.8.19.0000, Rel. Des. Fernando Foch, 22 Camara de Direito Privado, j. 08/08/2018; Al
n.2 0047197-87.2016.8.19.0000, Rel. Des. Peterson Barroso Simdo, 22 Camara de Direito Privado, j. 30/11/2016; Al n2
0022777-86.2014.8.19.0000, Rel. Des. Marco Antonio Ibrahim, 162 Cadmara de Direito Privado, j. 11/06/2014; Al n2
0009772-31.2013.8.19.0000, Rel. Des. Inés da Trindade Chaves de Melo, 152 Camara de Direito Privado, j. 09/10/2013.
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88.

%k %k %k k

“O monopdlio tempordrio, com a protecdo contra possiveis copias ou utilizagdo sem autorizagdo do
titular, contribui para recupera¢éo do investimento feito no novo produto ou novo processo e incentiva
reinvestimento em novos esforgos tecnoldgicos. [...] Alids, hd que se considerar até mesmo a
repercussdo negativa aqueles concorrentes que pagam pela utilizagdo da tecnologia protegida, pois
estardo em desvantagem econémica perante aquele que utiliza da patente sem a devida
contraprestagdo. Submetida a questdo ao Judicidrio, é seu dever estancar a violagéo ao direito,
impedindo sua perpetuagéo e a majoragdo do dano ja causado aquele que busca resguardar seus
direitos protegidos por lei.”

(AIn2.0101602-29.2023.8.19.0000, Des. Rel. Ricardo Alberto Pereira, 152 Camara de Direito Privado, j.
03/04/2024)

% %k %k k

“Da leitura do decisum objeto da irresignagio das agravantes, exsurge que as recorrentes ndo foram
impedidas de fabricar e comercializar seus produtos, mas, tdo somente, foi determinado pelo Juizo,
que se abstenham de utilizar a tecnologia patenteada sem prévia autorizagdo. Logo, a concluséo a que
se chega, é que inexiste possibilidade de perigo reverso, eis que as proprias recorrentes afirmam, com
convicgdo, que ndo se utilizam da referida tecnologia. Outrossim, quanto ao pedido de prestagéo de
caugdo, este também ndo pode ser acolhido e isso, porquanto ndo hd nos autos qualquer prova de
que o valor oferecido seja suficiente para que a caugdo seja efetivamente consideradacomo idénea.
Certo € que as agravantes trouxeram um cdlculo proprio, que seria 60 (sessenta) vezes maior que o
devido pela patente, até o finalde sua vigéncia. No entanto ndo suporte fdtico para os cdlculostrazidos,
de modo que ndo hd comoser acolhida a tese de que o valor proposto seria, de fato, suficiente e id6neo.”
(Al n.2 0074809-53.2023.8.19.0000, Rel?. Des?. Sirley Abreu Biondi, 62 Camara de Direito Privado, j.
03/04/2024)

Na mesma toada, todas as C. Varas Empresariais do Rio de Janeiro possuem entendimento

assente emrelacdoaimprescindibilidade da concessao liminar de tutela inibitéria em casos de violacdo

de

patente3!,

31

12 Vara Empresarial: Processo n.2 0958336-61.2023.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, 12
Vara Empresarial, j. 01/12/2023; Processo n.2 0813303-40.2023.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Alexandre de Carvalho
Mesquita, j. 08/02/2023; Processo n.2 0010664-19.2022.8.19.0001, Exmo. Juizde Direito Alexandre de Carvalho Mesquita,
j. 16/02/2022; Processo n.2 0126658-32.2021.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, j.
21/06/2021; Processo n.2 0126658-32.2021.8.19.0001, Exmo.Juiz de Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, j. 17/06/2021;
Processo n.2 0109154-13.2021.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, j. 07/06/2021; Processo
n.2 0210345-09.2018.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, j. 10/09/2018.

22 Vara Empresarial: Processo n.20907787-47.2023.8.19.0001, Exmo. Juizde Direito Marcelo Mondego de CarvalhoLima, j.
24/08/2023; Processo n.2 0489343-17.2012.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Marcia Cunha Silva Aradjo de Carvalho, j.
17/01/2013; Processo n.2 0373121-63.2012.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Marcia Cunha Silva Aradjo de Carvalho, j.
26/09/2012.

32 Vara Empresarial: Processo n.20853498-96.2025.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Caroline Rossy Branddo Fonseca, 32
Vara Empresarial, j. 23/05/2025; Processo n.2 0958559-14.2023.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Luiz Alberto Carvalho Alves,
32 Vara Empresarial, j. 04/12/2023; Processo n.2 0953148-87.2023.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Luiz Alberto Carvalho
Alves, j. 27/11/2023; Processo n.2 0179474-88.2021.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Luiz Alberto Carvalho Alves, j.
13/08/2021.

42 Vara Empresarial: Processo n.20145291-57.2022.8.19.0001, Exmo. Juizde Direito Paulo Assed, j. 06/12/2022; Processo
n.20145291-57.2022.8.19.0001, Exmo.Juiz de Direito Paulo Assed, j.30/11/2022; Processo n.2 0200051-87.2021.8.19.0001,
Exmo. Juiz de Direito Paulo Assed Estefan, j. 24/01/2022; Processo n.2 0207683-04.2020.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito
Paulo Assed Estefan, j. 20/11/2020;Processo n.2 0230687-12.2016.8.19.0001, Exmo. Juizde Direito Paulo Assed Estefan, j.
25/07/2016.

52 Vara Empresarial: Processo n.2 0804050-57.2025.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Elisabete Franco Longobardi, j.
23/01/2025; Processo n.2 0838717-06.2024.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Elisabete Franco Longobardi, j. 08/04/2024;
Processo n.20855029-28.2022.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria da Penha Nobre Mauro, j. 07/11/2022; Processo n.2
0214224-53.2020.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria da Penha Nobre Mauro, j. 04/11/2020; Processo n.2 0126070-
69.2014.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria Penha Nobre Mauro, j. 15/04/2014.
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89.

O E. STJ também ja preconizou que a concessdo liminar de tutela inibitéria impedindo a

continuidade de uso de tecnologia patenteada nao é irreversivel:

90.

“Como se vé, asinstdncias ordindrias fundamentaram a probabilidade do direito na existéncia de patente
registrada de titularidade da autora da agéo e nos pareceres técnicos, ainda que produzidos
unilateralmente, que atestam a utilizagéio da invengdo pela ré, o que se mostra, neste momento
processual, suficiente a concessdo da tutela, tendo em vista, sobretudo, que a probabilidade do direito
invocado em matéria de propriedade industrial parte, em regra, da presungdo de validade do ato
administrativo consubstanciado no registro da patente de titularidade da recorrida. [...] Sendo assim, ao
contrdrio do que alega a parte recorrente, ndo hd falar em auséncia de demonstragdo do pressuposto da
probabilidade dodireitoinvocado. Quanto ao perigo de dano, a Corte local consignou que a continuidade
da utilizagéio da tecnologia poderia trazer repercussdo negativa ao segmento econémico operado pela
ré, pois hd outros agentes que operam no mesmo mercado e que, ao que consta, jd estdo comprometidos
com o licenciamento, assumindo, portanto, custos maiselevados, o que poderia levar a um desequilibrio
concorrencial, situagdo que evidencia um risco de dano que ultrapassa aquele que decorre tdo-so da
violagdoda patente pelo uso, servindo defundamento a medida de urgéncia. [...] Importa acrescentar que
a dependéncia da pericia técnica (que, inclusive, jd teria sido juntada aos autos na origem) para o
completo deslinde da causa néio é motivo, por si s6, para o indeferimento da medida liminar, se existirem
outros elementos de convicgdo aptos a formagdo de convencimento do julgador no juizo precdrio de
probabilidade caracteristico das tutelas provisdrias. NGo se nega, poroutro lado, que a andlise da medida
liminar deve levar em conta o perigo de dano para ambas as partes, sobretudo no que diz respeito a
irreversibilidade da medida (art. 300, §§ 12 e 32 do CPC). No entanto, na hipétese em exame, ndo se
vislumbra, ao menos do que se extraida andlise faticafeita pelas instdncias ordindrias, que a cessagio
da utilizagdo da tecnologia patenteada levaria a completa impossibilidade de que, numa eventual
improcedéncia da agéo proposta, ela voltasse a ser utilizada.”
(Recursoespecial n.2 2.074.392/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas B6as Cueva, 32 Turma, j. 16/11/20233?)

Importante deixar claro, desde logo, que o fato de as patentes sub judice serem essenciais a

implementag¢do do padrdo HEVC ndo implica em qualquer restricdo ao direito da Autora de obter a

tutela inibitdria prevista em lei para fazer valer a exclusividade sobre a sua invengdo. O simples fatode

uma tecnologia patenteada ser implementada quando da utilizacdo de determinado padrdo ndo

32

62 Vara Empresarial: Processo n.2 0809129-51.2024.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria Cristina de Brito Lima, j.
07/02/2024; Processo n.2 0947617-20.2023.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria Cristina de Brito Lima, j. 09/11/2023;
Processo n.2 0938160-61.2023.8.19.0001, Exma. Juiza de Direito Maria Cristina de Brito Lima, j. 19/10/2023; Processo n.2
0081472-49.2022.8.19.0001, Juiza Maria Cristina de Brito Lima, j. 06/04/2022; Processo n.2 0035629-71.2016.8.19.0001,
Exma. Juiza de Direito Maria Cristina De Brito Lima, j. 03/05/2017; Processo n? 0834763-49.2024.8.19.0001, Exmo. Juiz de
Direito Alexandre de Carvalho Mesquita, j. 27/03/2024.

72 Vara Empresarial: Processo n.2 0231970-70.2016.8.19.0001, Exmo. Juiz de Direito Fernando Cesar Ferreira Viana, j.
29/09/2016.

Também recentemente, o E. STJ teve outra oportunidade de examinar caso de infragdo de patente, na qual também
homenageou a liminar deferida por estas C. Varas Empresariais: “Logo, o acdrddo ndo é contraditdrio, pois reformou em
parte a decisdo de primeiro grau e fundamentou que nessa parte ndo haviaa fumagado bom direito, nem perigo da demora
(requisitos necessdrios para o reconhecimento da tutela antecipada) e, friso, manteve a tutela antecipada apenas para a
proibi¢dode uso da tecnologia. Ademais, também ndo é omisso, pois reconheceu que ha tratativas entre as partes em sua
fundamentagdo; quanto ao valor dessas tratativas, ndo emitiu juizo de valor, tendo em vista que ndo foi necessdrio para o
reconhecimento dos requisitos em dmbito sumdrio. Até mesmo porque, reitera-se, a Corte estadual examinou, de forma
fundamentada, as questées submetidas a apreciagdo judicial na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda
que contrariamente a pretenséo da recorrente. Quanto ao deferimento datutela antecipadade urgéncia, nos termos do art.
300 do CPC, MULTILASER defendeu que néio estdo presentes os requisitos, bem como houve o reconhecimento do prdprio
acorddo. Todavia, conforme fundamentado acima e na decisGo monocrdtica, estdo presentes os requisitos para o
reconhecimento da tutela antecipada. [...] O acérddo reformou parcialmente a decisGo agravada, tendo em conta que
precisou fundamentar que ndo era necessdrio a proibi¢do de importagdo, montagem, fabricagdo, oferecimento a
venda/propaganda, uso e/ou comercializacdo dos aparelhos telefénicos, mas reconheceu haver os requisitos da tutela
antecipada de acordo com a andlise fatica trazida aos autos até o presente momento sobre a utilizagdo da tecnologia”
(Agravo interno no agravo em recurso especial n.2 2230252/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, 32 Turma, j. 03/10/2023).
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significa um “passe livre” para que empresas possam utilizar tecnologias desenvolvidas por terceiros
de forma gratuita e sem consentimento.

91. N3o existe, no Brasil ou em qualquer lugar do mundo, uma imposi¢ao de se conceder uma
licenga obrigatodria para patentes utilizadas em padrées tecnoldgicos. Aorevés, eventual incorporacao
de patente a padrdo tecnoldgico ndo implica conduta capaz de sujeitar o titular ao licenciamento
compulsério do seu titulo, nos termos do art. 68 da LPI.

92. Registre-se que ofatode as patentes serem essenciais a um padrdo apenas demonstra que ela
é utilizada toda vez que o padrdo é implementado. Mas, frise-se, tal padrdao ndo é obrigatdrio, razao
pela qual a infragdo ndo passa de mera opg¢do comercial.

93. Alei estabelece emroltaxativo as hipoteses de relativizagdo do direito de exclusividade que
emana das patentes concedidas no Brasil. Como explica a doutrina especializada, “o Brasil adotou em
sua legislagéo especial o chamado ‘uso livre’ patentdrio (artigo 43 e incisos), i.e., um taxativo rol
compreendendo 07 (sete) diferentes hipdteses de ‘utilizacbées livres’ de patentes, ou seja,
independentemente de autorizagcdo dotitular e, ainda, a despeito dos direitos previstos pelo art. 42."33.

94. Eis as 7 (sete) hipoteses taxativas contidas no art. 43 da LPl em que haveria uso livre da
patente:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de
produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar com estes propdésitos: [...]
Art. 43. O disposto no artigo anterior ndo se aplica:
| —aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, em carater privado e sem finalidade comercial,
desde que ndo acarretem prejuizo ao interesse econ6mico do titular da patente;
Il — aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, com finalidade experimental, relacionados a
estudos ou pesquisas cientificas ou tecnoldgicas;
Il — 3 preparacdo de medicamento de acordo com prescrigdo médica para casos individuais,
executada por profissional habilitado, bem como ao medicamento assim preparado;
IV —aproduto fabricado deacordocom patente de processo ou de produto que tiver sido colocado
no mercado interno diretamente pelo titular da patente ou com seu consentimento;
V — a terceiros que, no caso de patentes relacionadas com matéria viva, utilizem, sem finalidade
econdmica, o produto patenteado como fonte inicial de variacdo ou propagacdopara obter outros
produtos; e
VI — a terceiros que, no caso de patentes relacionadas com matéria viva, utilizem, ponham em
circulagdo ou comercializem um produto patenteado que haja sido introduzido licitamente no
comérciopelo detentor da patente ou por detentorde licenga, desde que o produto patenteado ndo
seja utilizado para multiplicagdo ou propagacdo comercial da matéria viva em causa.
VIl — aos atos praticados por terceiros ndo autorizados, relacionados a invengao protegida por
patente, destinados exclusivamente a producdo de informacdes, dados e resultados de testes,
visando a obtengdo do registro de comercializagdo, no Brasil ou em outro pais, paraaexploragdo e
comercializagdodo produtoobjetoda patente, apds a expiragdodos prazosestipulados no art. 40.

95. Note-se que nao ha previsdao alguma de uso livre de patente inserida em padrdo ou
necessaria para a implementagao de uma tecnologia amplamente difundida.

96. Também o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) manifestou-se da mesma
maneira em situa¢do andloga envolvendo a infracdo de patentes essenciais a padrdo de telefonia
mével. Na ocasido, a Superintendéncia-Geral do Cade entendeu pela plausibilidade da busca pela
cessac¢ao do uso desautorizado de tecnologias padronizadas quando (i) as negocia¢cGes se tornam

33 Eduardo Riess, Exce¢do Bolar (art. 43, inciso VII da LPI): limites finalistico e temporal in Revista da ABPI n.2 165, Mar/Abr
2020. Disponivel em: https://www.daniel-ip.com/wp-content/uploads/2020/11/A1061-ARTIGO-Eduardo-Riess-V3.pdf
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infrutiferas e (ii) os concorrentes do infrator atuam de maneira licita, tendo obtido licencas para
possibilitar o uso legitimo das tecnologias patenteadas:

“Inclusive, conforme informagdes prestadas pela ERICSSON nas peticbesn® 54604, 47868, 11581, tanto
(i.) a existéncia de demandaarbitral instaurada pela ERICSSON contra o grupo TCL, naqualse pretende
a resolugéo do impasse com a determinagdo do valor dos royalties, bem como (ii.) o extenso periodo
sobre o qual se arrastam as negociagoes e (iii.) a efetiva contratagdo de licenciamento em termos
FRAND comdiversos outros compradores, sGo outros fortes fundamentos a evidenciar a razoabilidade
do pleito da ERICSSON na propositura das demandas judiciais apontadas.”

(Cade. Procedimento preparatério n.2 08700.008409/2014-00, nota técnica SG n.2 11/2015 de
01/06/2015)

97. Note-se que o precedente administrativoacima considera as mesmas premissas presentes no
caso vertente. Também aqui (i) as negociacGes entre as partes em dire¢do a uma licenga patentaria
vém se arrastando ha anos sem sucesso em razdo de postura irrazodvel e protelatéria adotada pela
implementadora da tecnologia, (ii) que se recusa a licenciar as tecnologias patenteadas pelo mesmo
valor praticado pela titular com as suas concorrentes, que obtiveram licengas em termos razoaveis e
isondmicos para o uso das patentes da Dolby.

98. Mais recentemente, o Cade teve a oportunidade de reanalisar o tema em caso analogo e
consignou que, assim como ocorre neste caso, “o ndo pagamento pelo uso das patentes ndo se resume
ao Brasil. Na auséncia de um acordo global, [...] as Representantes seguem sem pagar pelo uso das
patentes essenciais da Representada. Tal postura, evidentemente, pressiona a Representada a aceitar
termos menos favordveis, uma vez que atualmente ndo recebe nada pelo uso de suas patentes pelas
Representantes”. A conclusdo, como ndo poderia ser diferente, se deu no sentido de que “a forma

esperada que a Representada possui para contrabalangar essa situagdo é ingressar com agoes
judiciais por violagdo de seus direitos patentdrios”3*.

99. Ou seja, o Cade reconheceu que, em um cendrio de viola¢do deliberada de patentes mesmo
havendo oferta de licenciamento “na mesa”, otitular das patentes infringidas tem como tinico recurso
o0 ajuizamento de agdes judiciais para cessar o uso desautorizado.

100. Concluiu, também, que o uso de patentes sem contraprestacdo pressiona o seu detentor a
aceitar ofertas de pagamentoirrisorio, pois a empresa que vive de inova¢do ndo pode se dar ao luxo
de ndo receber pelo uso das suas patentes — eis a razdo de o dano decorrente de infragdo patentaria
ser irreparavel.

101. Toda esta ratio esta também alinhada ao entendimento do Direitocomparado, na medida em
gue o Tribunal Regional de Munich recentemente rejeitou a ideia de que “os implementadores sofrem
tanta press@o por parte dos litigios que concordam em pagar taxas supraFRAND se houver uma
ameaga séria de uma injungdo”. Ao revés, o entendimento daquela Corte é no sentido de que isso “faz

34 A referida decisdo foi desafiada por recurso voluntario ao Tribunal Administrativo do Cade. Antes de ser julgado, a parte
recorrente desistiu do seu recurso, o que foi devidamente homologado. N3o obstante, determinou-se a abertura de
inquérito administrativo, naformado inciso Xl do art. 92 c/c art. 66, ambos da Lei de Defesa da Concorréncia, uma vez que
“os indicios de infragdo a ordem econémica ndo [foram] suficientes para a instauragdo de processo administrativo”. A
certiddo de julgamento confirma o resultado: “O Plendrio, por unanimidade, conheceu do recurso, e apds solicitagdo de
desisténcia da recorrente, homologou o pedido; determinou o encaminhamento dos autos a Superintendéncia-Geral para
instauragdo ex-officio de inquérito administrativo em face da empresa Telefonaktiebolaget L.M.Ericsson, para apuragéo de
possivel infragdo a ordem econbémica, nos termos do voto do Conselheiro-Relator.” (Recurso Voluntdrio n2
08700.010219/2024-17). A decisdo de primeirainstancia foi mantida em suaintegralidade, ja que a desisténcia manifestada
pelarecorrente foi expressamente homologada pelo Tribunal do Cade, de modo que segue sendo a tnica decisdo do Cade
que efetivamente reflete o entendimento da autarquia no caso em referéncia.
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parte do curso normal dos negdcios que as empresas tenham de lidar com litigios e com os riscos
associados.”3>

102. O entendimento manifestado pelo Cade naqueles dois casos emblemdticos foi ressonado
institucionalmente em recentissimo estudo divulgado pela autarquia a respeito de patentes essenciais.
A Autarquia registrou que “as leis ndo limitam os direitos conferidos por uma patente essencial e nem
retiram de seus titulares a possibilidade de buscarem medidas inibitdrias direcionadas a eventuais
infragées”, sendo certo que “Todas as empresas que utilizam aquele padréo técnico (denominadas
implementadores) precisam adquirir uma licenca de uso da patente. Os titulares de patentes
essenciais, por outro lado, fazem jus ao recebimento de royalties de todos os implementadores”36.

103. O entendimento do E. TJIRJ também estd alinhado com a doutrina e com o entendimento da
autoridade antitruste brasileira, tendo-se firmado no sentido da impossibilidade de restringir a
concessao de tutelas inibitérias a patentes declaradas essenciais:

“Observe-se que, em tese, mesmo se tratando de patente essencial, as empresas seguem a negociagio
delicenga e cdlculo de royalties, conforme o principio FRAND (Fair, Reasonable and Non Discriminatory),
no qual o titular da patente se compromete a licenciar sua tecnologia mediante termos especificos e
pregos justos e, por outro lado, os licenciados arcam com o 6nus da licenga.

Ndo se trata, portanto, de rentincia a prerrogativa de uso exclusivo e permisséo de livre utilizagio da
tecnologia por qualquer empresa sem contrapartida ao titular da patente. [...]

Submetida a questdo aoJudicidrio, é seu dever estancar aviolagdo ao direito, impedindo sua perpetuagio
e a majoragdo do dano jd causado aquele que busca resguardar seus direitos protegidos por lei.”
(Agravo de instrumento n.2 0101602-29.2023.8.19.0000, Rel. Des. Ricardo Alberto Pereira, 152 Camara
de Direito Privado, j. 03/04/2024)

% %k %k ok

“Cumpre deixar claro, nesta oportunidade, que resta totalmente descabida, a alegagdodas agravantes,
no sentido de que em se tratandode patente essencial, pode fazer uso quando e como bem entende.
Ndo. Em se tratando de tecnologia considerada essencial, néo pode a empresa recorrente entender estar
abrigada sob o manto do ndo pagamento pelo seu uso. Ndo se trata de um “passaporte” parausarsem
contratar, ou sem pagar o que é devido pelo uso.”

(Agravo de instrumento n.2 0074809- 53.2023.8.19.0000, Rel. Des. Sirley Abreu Biondi, 62 Camara de
Direito Privado, j. 03/04/2024)

104. Estando esclarecido que a tutela inibitéria é o remédio especifico para cessar o ilicito
patentario, abaixo sera demonstrado a presenga dos requisitos para a concessdo liminar de tutela
inibitdria. Neste caso, resta evidenciado: (i) a probabilidade do direito da Dolby; (ii) o perigo de dano
e o risco aoresultado util do processo, bem como (iii) a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos
efeitos da tutela almejada. Todos esses elementos sdo plenamente constataveis prima facie com base
no exposto nesta exordial e nos documentos que a instruem.

5.2. TUTELA INDENIZATORIA — SOLUGAO SUBSIDIARIA

105. Como mencionado anteriormente, os remédios estabelecidos em lei em face da infragdo
patentaria sdo: (i) preferencialmente, a tutela inibitoria, voltada a coibir novos atos de infragdo (art.
209, § 12, da LPI), e, apenas na suaimpossibilidade, (iij)a compensacao por danos passados. A Dolby

35 https://ipfray.com/munich-court-on-sep-royalties-the-higher-the-better-for-innovation-so-long-as-products-dont-
disappear-top-down-is-wrong-huawei-v-zte-outdated/.

36 https://cdn.cade.gov.br/Portal/centrais-de-conteudo/publicacoes/contribuicoes-do-cade/Contribui%c3%a7%c3%b5es-
do-Cade-Patentes-Essenciais.pdf
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confia em que este MM. Juizoira, a luz do principio da primazia da tutela especifica (art. 497 do CPC),
conceder liminarmente tutela inibitdria para cessarainfracdodas patentes sub judice que estd sendo
praticada pela Ré.

106. Um ndo deve ser confundido com o outro: é bem conhecido que a compensacédo pecuniaria
ndo é adequada para inibir a continuagdo de atos ilicitos de infracdo de patente, nem para compensar
adequadamente o titular da patente pelo uso nao autorizado de sua invenc¢do. O institutodas “perdas
e danos” somente é aplicavel quando (a) a infragdo ja tiver ocorrido (i.e., o réu ja implementou a
tecnologia patenteada em seus produtos antes do ajuizamentoda acdode infracdo) ou (b) quando o
prazo de vigéncia da referida patente ja tiver expirado.

107. Em qualquer outro cenario, como no presente caso— quando a patente ainda esta em vigor e
esta sendo infringida —, a antecipacdo da tutela inibitéria é o remédio adequado e especifico para
salvaguardar os direitos dos titulares de patentes. Usando as palavras do professor Luiz GUILHERME
MARINONI, "a tutela especifica prefere a tutela pelo equivalente monetdrio” 37.

108. Embora improvavel, ja que os dados da infracdo estdo em posse do infrator apenas, a
possibilidade de quantificacdo do prejuizo apds uma decisdo de mérito, devem ser igualmente
contemplados: (i) os danos que ja tenham sido causados pelos atos de infracdo praticados pela Ré,
conforme prevé o art. 44 da LPI, e (ii) os atos de infragcdo porventura cometidos até o deslinde deste
feito (seja em razdo do descumprimento da tutela de urgéncia, seja no periodo até sua concessdoou
em caso de descumprimento da tutela ou ainda unicamente, por hipdtese, em caso de seu
indeferimento, o que confia-se ndo ocorrera).

109. Tendo em vista a continuidade dos atos de infracdo praticados pela Ré, o calculo da
indenizacdo devida, incluindo a escolha do critério a ser utilizado por base, devera ser feito em sede
de liquidacdo de sentenca, tendoem vista que ndo é possivel determinar, desde logo, a real extensao
do dano causado a Autora32.

110. Ademais, hd inequivoco dano moral causado a Autora, que é presumido (dano in re ipsa), uma
vez que o art. 186 do Cddigo Civil determina que aquele que viola direito ou causa danos a outrem
cometeatoilicito, assimcomo o seu art. 927 estabelece que aquele que, por atoilicito, causar dano a
outrem, é obrigado a repara-lo3°.

111. Da mesma forma, é evidente a impossibilidade de delimitacdo, nesse momento, da real
extensdo dos danos morais causados a Dolby pelos atos infratores da Ré. A Ré vem infringindo os
direitos de propriedade industrial da Dolby a cada dia que passa, assim, os atos causadores desse dano
se prolongam no tempo e repercutem no futuro, trazendo dificuldades a estipulagdo de um valor
correto.

37 Parecer juridico do Prof. Luiz Guilherme Marinoni apresentado na acdo de infracdo de patente n.2 0179474-
88.2021.8.19.0001 (fl. 191), que tramitou perante a 32 Vara Empresarial do Rio de Janeiro.

38  “Somente é possivel a iliquidez do pedido, nestas hipéteses, se o ato causador do dano puder repercutir, ainda, no futuro,
gerando outros danos (p. ex.: uma situagdo em que a leséo a moral é continuada, como a inscrigdo indevida em arquivos de
consumo ou a continua ofensa a imagem); aplicar-se-ia, entdo, o inciso Il do §12 do art. 324, aquicomentado” — DIDIER JR,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 172 Ed., Salvador: Jus Podivm, 2015, v.1, pp. 589/591.

39 STJ. Recurso Especial n.2 1.535.668, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 15/09/2016. No mesmo sentido: STJ. Recurso
Especial n.2 1.327.773, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 42 Turma, j. 28/11/2017.
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112. Porisso, é aplicavel ao casoo que dispde o art. 324, § 19, § II, do CPC, com respaldo, ainda, no
entendimento pacifico do E. STJ no sentido da possibilidade de formulacdo de pedido genérico de
compensacgao por dano moral, quando constarem na peticdo inicial elementos que permitam, no
decorrer do processo, a adequada quantificagdo do prejuizo patrimonial“°.

113. Contudo, a fim de ndo prejudicar a urgente analisedo pedido liminar, a Dolby estipulara um valor
provisdrio de RS 200.000,00 (duzentos mil reais) ao seu pedido de reparacdo por danos morais,
admitindo-se o seu ajuste de acordo com o prudente arbitrio deste MM. Juizo. Assim, devem ser
ressarcidos satisfatoriamente os danos materiais e moraisincontestavelmente causados a Dolby pela Ré.

6. PEDIDO LIMINAR URGENTE

114. Como visto acima, o E. STJ entende que o legislador patrio, no sistema de protecdo a
propriedade industrial, “logrou fixar a prevaléncia da tutela inibitoria e preventiva”.E o fez “porque
compreende-se ser a tutela inibitéria forma mais eficaz de proteger o interesse juridico, uma vez que
a posterior reparagdo ndo € capaz de restituir as partes ao real status quo ante”*!,

115. N&o a toa, o ilustre Professor Luiz Guilherme Marinoni preleciona que a tutela deve ser
preventiva para ser efetiva: “olegislador estabeleceu direito de pedir tutela inibitoria contra a ameaga
ou a violagdo da propriedade intelectual —em especial, a infragdo de direitos patentdrios. Ademais, ao
prever que — mesmo nos casos de tutela ressarcitoria — pode ser imprescindivel a concessdo de liminar
inaudita altera parte, quis grifar a necessidade de liminar como técnica processual inerente a tutela
efetiva e adequada da propriedade industrial”, concluindo que “Se ndo for possivel agir contra esse
ilicito, através da tutela inibitoria, concedida liminarmente, ndo hd como o titular das patentes ter
seus direitos efetivamente protegidos”*2.

116. De fato, o art. 209, § 12 da LPI estabelece que “poderd o juiz, nos autos da propria acéo, para
evitar dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, determinar liminarmente a sustagéo da violagéo ou de
ato que a enseje, antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue necessdrio, cau¢éo em dinheiro ou
garantia fidejussoria”. Trata-se, ainda nas palavras do E. STJ, de “poder-dever de o juiz evitar a
concretizagdo de danos irrepardveis ou de dificil reparagéo, nos termos do art. 209 do referido diploma
legal”. Assim, preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC, a concessao liminar de tutela inibitéria é
a medida que se impde.

117. Em eventualidade, caso este MM. Juizo entenda que a concessao da medida pleiteada deve
ocorrer apos justificacdo prévia, mediante confirmacédo da infracdo por perito judicial, a Autora requer

40 “Epacifica a jurisprudéncia desta Corte quanto & possibilidade de formulagdo de pedido genérico de compensagéio por dano
moral, cujo arbitramento compete exclusivamente ao juiz, mediante o seu prudente arbitrio. Na hipdtese em que for
extremamente dificil a imediata mensuragéo do quantum devido a titulo de dano material — por depender de complexos
cdlculos contdbeis —, admite-se a formulagdo de pedido genérico, desde que a pretensdo autoral esteja corretamente
individualizada, constando na inicial elementos que permitam, no decorrer do processo, a adequada quantificagéo do prejuizo
patrimonial. Em se tratando de pedido genérico, o valor da causa pode ser estimado em quantia simbdlica e provisdria,
passivel de posterior adequagéo ao valor apurado na senteng¢a ou no procedimento de liquidagdo.” (STJ. REsp n.2 1.534.559,
Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 22/11/2016)

41 STJ. Recurso especial n.2 1.315.479/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 14/03/2017.

42 parecer elaborado pelo Professor Luiz Guilherme Marinoni e apresentado nos autos do processo n.2 0953148-
87.2023.8.19.0001, que tramitou perante a C. 32 Vara Empresarial desta Comarca.
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desde ja seja determinada a realizagao urgente de pericia a fim de viabilizar a observancia aoart. 209,
§ 19, da LPI em tempo habil para impedir a concretizacdo de danos de ordem irrecuperavel.

118. A solugdo encontra previsdo legal no §22 do art. 300 e no art. 139, VI, do CPC e privilegia, ao
mesmo tempo, a necessaria protecdo do direito violado e a possibilidade de o réu se defender da
arguicdo de infracdo antes da adocdo de uma medida inibitéria, em atencdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Isso sem descuidar que o legislador estatuiu a tutela inibitdria
preventiva, removendo o ilicito do mundo juridico, como remédio especifico para o caso de infragdo

.....

a alcangar o resultado equivalente a observdncia do direito tutelado”).

119. Trata-se de procedimento pautado na prerrogativa de adaptacdaodo procedimento para mais
efetivamente tutelar o direito invocado e que tem sido implementado com sucesso pelas C. Varas
Empresariais para proporcionar tutela efetiva contra a violagdo de direitos de patentes. Os MM. Juizos
da 12, 32, 53, 62 e 72 Varas Empresariais ja aplicaram o procedimento, sendo certo que nenhuma
parte se insurgiu contra a medida. Confira-se:

“Compulsando os autos, entendo pela possibilidade e conveniéncia da aplicagdo da calendarizagio
processual, nos termos do art. 191 do Cédigo de Processo Civil, com vistas a racionalizagéo e a
eficiéncia da marcha processual, lembrando que o juiz é o condutor do processo, cabendo-lhe a adogio
de medidas que beneficiem a marcha processual, sem descurar dos direitos das partes.
Considerando a questdo técnica presente nos autos, bem como o poder de diregéio do processo
conferido ao Juiz, nos termos do art. 139, 1, CPC, como dito, antecipoa fase probatdria e deixo, desde
ja, designada a realizagdo de prova pericial, em razéo das peculiaridades do caso e necessidade de
solugdo célere da questdo de direito objeto da presente, sob pena de perecimento do direito.
Sendo assim, nomeio como expertdo Juizo, o Dr. David Moura, de qualifica¢do conhecida pelo cartério,
que deverd apresentar a proposta de honordrios, no prazo de 5 (cinco) dias, que serdo custeados pela
parte autora, advertido de que deve observar os principios da razoabilidade e modicidade, por atuar
como auxiliarda Justica, sem que isto acarrete, naturalmente, desvalorizacdo de seu importante mister.
Faculto as partes a elaboragdo de quesitos complementares e a indica¢do de assistente técnico, em 10
(dez) dias.

Comavinda da proposta de honordrios, dé-se vista as partes para manifestagdo no prazo de cinco dias.
Sem impugnagdes, venha o depdsito em 15 (quinze) dias.

Depositados os honordrios, intime-se o perito para dar inicio aos trabalhos, autorizado, desde jd, o
levantamento de 50% (cinquenta por cento) de sua remuneragdo, nos termos do art. 465, §42 do CPC.
O laudo deverd ser apresentado em 30 dias, impreterivelmente, cabendo a dilagéo apenas em caso de
excepcional justifica¢dio pelo expert.”

(Processo n.2 0883548-08.2025.8.19.0001, 12 Vara Empresarial, decidido em 11/07/2025)

%k %k %k %k

“A prdtica, entdo, recomendou se revisitasse tal dindmica, para desde logo amadurecer a instrugio
definitiva visando a sentenga. O poder geral de cautela, inarreddvel poder-dever dojuiz, fica, portanto,
mais bem investido na antecipagdo da pericia, a fim de assegurar uma pronta resposta ds questoes
de alta indagagdo técnica que séo prejudiciais a definigdo do melhor direito.

Com isto, no tempo que se dedicava a debater so a tutela de urgéncia, concluir-se-G o processo,
calendarizado desde o despacho inicial. [...]

A luz de todo o exposto: [...] iil) NOMEIO o dr. David Moura, de qualificagdo conhecida pelo cartério, para
conduzir a prova pericial que ora defiro e antecipo. [...] No prazo de contestagdo, autor e réu deverdo
indicar assistente técnico e apresentar seus quesitos, sob pena de preclusdo. [...] O laudo deverad ser
apresentado até 30/9/2025 e as partes poderdo impugnd-lo até cinco dias Uteis antes da data da
audiéncia. Fica, desde jd, designada audiéncia para oitivado i. perito em 15/10/2025, as 16 h, na sede
deste Juizo.”

(Processo n.2 0853498-96.2025.8.19.0001, 32 Vara Empresarial, decidido em 01/07/2025)

% %k %k k
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“Considerando que se tratar de matéria eminentemente técnica e visando subsidiar o Juizo com
elementos proprios para a deciséo antecipatoria, determino a realizagdo de avaliagéio preliminar para
a qual nomeio o Engenheiro DAVID FERNANDES CRUZ MORUA, telefone 21.96419.776, email
dfcmoura@gmail.com, inscrito no CPF sob o n2051.576.237-71. Arbitro os honordrios em RS 5.000,00
(cinco mil reais), que serdo devidos, ao final, pelaparte sucumbente e que deverdo ser antecipados pela
parte autora. O laudo preliminar deverd ser entregue no menor prazo possivel.”

(Processo n.2 0880435-46.2025.8.19.0001, 52 Vara Empresarial, decidido em 26/06/2025)

%k %k %k k

“A experiéncia mais recentemente adotada pelos juizos empresariais da Capital tem se mostrado
bastante eficiente para tratar hipoteses assemelhadas.

E assimporque antecipa ndo a obrigagdo de ndo fazer, mas sim a propria produgdo da prova técnia,
assim implementando a norma inserta no art. 209, §12 da LPlem conjuga¢doaos arts. 300, §2°e 139,
Ido CPC. A propdsito, ndo é demais salientar que a solugéio da presente demanda passa pela realizagio
de pericia técnica.

Tudo isso, calendarizado conforme autorizao art. 191 do CPC, confere celeridade na condugéo dos atos
processuais, em absoluto respeito aos direitos processuais e constitucionais das partes, visando ao
alcance de decisdo fundada em maiores subsidios a ser adotada em tempo muito mais razodvel.
Posto isso, antecipo a produgdo da pericia técnica, a ser realizada de pronto.”

(Processo n.2 0912896-71.2025.8.19.0001, 62 Vara Empresarial, decidido em 14/08/2025)

% %k %k %k

“A prdtica, entdo, recomendou se revisitasse tal dindmica, para desde logo amadurecer a instrugio
definitiva visando a sentenga. O poder geral de cautela, inarreddvel poder-dever dojuiz, fica, portanto,
mais bem investido na antecipagdo da pericia, a fim de assegurar uma pronta resposta ds questoes
de alta indagagdo técnica que sdo prejudiciais a definigdo do melhor direito.

Com isto, no tempo que se dedicava a debater so a tutela de urgéncia, concluir-se-G o processo,
calendarizado desde o despacho inicial. |[...]

A luz de todo o exposto: [...] iii) NOMEIO o dr. David Moura, de qualificagéo conhecida pelo cartério, para
conduzir a prova pericial que ora defiro e antecipo. [...] No prazo de contestagdo, autor e réu deverdo
indicar assistentes técnicos e apresentar seus quesitos, sob pena de preclusdo. [...] O laudo deverad ser
apresentado até 13/5/2025. Fica, desde jd, designada audiéncia paraoitiva do i. perito em 13/6,/2025,
as 14:00 h, na sede deste Juizo.”

(Processo n.2 0811901-50.2025.8.19.0001, 72 Vara Empresarial, j. 11/02/2025)

120. Importante destacar que ndo houve qualquer insurgéncia (recurso, pedido de reconsideragao)
pelos réus nos procedimentos em que as decisdes acima foram proferidas, o que demonstra a
razoabilidade da solugao em testilha.

121. Em qualquer caso, a Autora entende que trouxe com esta peticdo inicial prova suficiente do
direito alegado, assim como demonstrou a urgéncia e a auséncia de irreversibilidade da tutela
requerida. Confira-se resumidamente abaixo os elementos que evidenciam o preenchimento dos
requisitos legais para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia perquirida.

6.1. FUMUS BONI IURIS

122. 0O que seafirma nesta exordial é que os dispositivos da Roku, bem como a disponibilizacdo de
conteudo de video por ela realizada, infringem ao menos uma das reivindica¢es independentes das
patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0, de titularidade da Dolby, uma vez que ambos
implementam a tecnologia necessaria a codificagdo e decodificagdo de videos no formatoH.265/HEVC.

123. Assim, a verossimilhanga fatica esta plenamente comprovada por meio dos seguintes fatos:
(i) a Dolby é titular das patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0; (ii) as tecnologias
reivindicadas nessas patentes sdo necessariamente utilizadas na implementacdo do método de
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ocultacdo de dados do padrdo H.265/HEVC (o qual, por sua vez, ndo é de adogdo obrigatdria); (iii) a

Roku implementa o padrdoH.265/HEVC em seus dispositivos e servicos, utilizando, assim, as invengdes

patenteadas da Dolby; e (iv) ndo obteve a devida licenga para o uso dessas tecnologias patenteadas.

124. A Dolby acosta a presente peticdoinicial as provas de que as suas patentes BR 112014010839-

0 e BR 112014010842-0 sao implementadas tanto pelos dispositivos comercializados pela Roku no

Brasil quanto pelo conteudo de video por ela disponibilizado, demonstrando de forma inequivoca a

pratica de atos de infragdo patentaria:

i)

ii)

iii)

iv)

Cartas patentes BR 112014010839-0 E BR 112014010842-0, que confirma de forma
muito simples e direta que a Dolby é titular das patentes sub judice e, portanto, tem
direito de exclusividade sobre a invengao;

Documento oficial do ITU provando que as tecnologias cobertas pelas patentes BR
112014010839-0 E BR 112014010842-0 foram incorporadas ao padrdo HEVC;

Pareceres técnicos de renomados especialistas na area afeita astecnologias protegidas
pelas patentes sub judice, que analisaram a questdo de forma isenta e independente,
tendo atestado que as patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0 foram, de
fato, incorporadas ao padrdo H.265/HEVC. Assim, qualquer dispositivo ou contetdo de
video compativel com o referido padrdo, inclusive aqueles comercializados e
disponibilizados pela Roku no Brasil, necessariamente faz uso das tecnologias
patenteadas;

O fato de que as patentes da Dolby — que sdo objeto deste processo — constarem na
lista de patentes do Access Advance, o que so pdde acontecer apds especialistas
independentes e com expertise técnica em codificacdo de video concluirem que essas
patentes sdo essenciais ao padrdao HEVC;

O fato de que as partes vém hd anos tentando negociar uma licenga para o portfélio
de patentes da Autora,o queincluias patentesora subjudice, embora até o momento
ndo tenham chegado a termo por pura recalcitrancia e ma-fé da Ré nas negociacdes.

125. Deve-se considerar o entendimento manifestado reiteradamente pelo E. TJIRJ no sentido de
gue a existéncia de tratativas de licenciamento entre as empresas é um dos maiores indicios da
probabilidade do direito autoral:

“Ndo se desconsidera queambas as partes apresentaram laudos a fim de corroborarsuas teses sobre a
violagdio ou ndo da patente; entretanto, é inolviddvel que as partes ja mantiveram relagdo contratual
(item 52 da peticdo inicial =ID P [...] 45076369)1, bem como existe negociacdo em curso entre as partes
(fls. 253). Neste cendrio, reputa-se a probabilidade do direito alegado pela oraagravada no tocante a
alegada violagéo de patente.

(Agravo de instrumento n.2 0012886-26.2023.8.19.0000, Rel. Des. Fernando Cerqueira Chagas, 202
Camara de Direito Privado, j. 28/06/2023 — em segredo de justica)

% %k %k %k

“Ora, se é verdade que houve, ou hd, tratativas entre as partes, é porque a referida tecnologia pode,
de fato, estar sendo utilizada nos aparelhos, o que, por dbvio, ndo se mostra possivel sem a
concorddncia do detentor da patente. Por outro lado, se é verdade que os aparelhos ndo se utilizam do
referido recurso tecnologia, as Agravantes ndo tém nada a temerem prosseguir com a comercializagio
dos equipamentos. Assim, embora haja discussdo sobre se, de fato, tais patentes estéio ou ndo sendo
violadas, o fatode haver indicios de tratativas entre as partes néo pode ser ignorado, impondo-se que
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a comercializagéo dos celulares seja autorizada, entretanto, sem que tais recursos tecnolégicos, aqui

discutidos, possam ser utilizadossem a respectiva autoriza¢do ou pagamento dos valores ajustados.”
(Agravo de Instrumento n.2 0050607-80.2021.8.19.0000 e 0051843-67.2021.8.19.0000, Rel. Des.
Antonio Carlos Arrabida Paes, 102 Camara de Direito Privado, j. 14/09/2021)

126. Assim, demonstrado o preenchimento da probabilidade do direito da Dolby. Nao obstante as
provas acima elencadas, a Dolby, como dito, requer, em eventualidade, que seja a tutela de urgéncia
concedida apos justificagdo prévia, na forma do §22 do art. 300 do CPC, consubstanciada na realizagdo
imediata de pericia técnica a viabilizar a concessdo do remédio especifico da lei, entabulado noart. 209,
§19, da LPI, em tempo habil, de modo a impedir a perpetuagao dos danos verdadeiramente irreparaveis
gue vém sendo impostos a Autora com a viola¢do de sua patente.

6.2. PERICULUM IN MORA

127. A tutela inibitéria prescinde da demonstragdo de dano, o que é expressamente previsto no
paragrafo unicodo art. 497 do CPC. A prépria constatagao daexisténcia doilicito preenche o requisito
do periculum in mora para fins de concessao daliminar que ora se pleiteia. Ndo obstante, a Autora
expord nas linhas seguintes os motivos que tornam imprescindivel a concessdo da liminar ora
requerida, diante do carater irreversivel dos danos causados pela Ré.

128. A Dolby busca a concessdo de tutela de urgéncia para inibir a pratica de novos atos de violagdo
das suas patentes pela Roku. A possibilidade da continuagdo desses atos ilicitos configura o perigo na
demora necessario a concessao da liminar requerida, porquanto:

i) Casose permita que a Roku continue implementando as tecnologias da Dolby de maneira
desautorizada sem qualquer sangdo, todo o negdcio de licenciamento de patentes da Autora
sofrerd prejuizos irreparaveis. Os demais agentes desse mercado serdo profundamente
desincentivados a manter suas licencas com a Dolby na hipétese em que se admita que a Ré
siga utilizando as tecnologias sub judice sem a devida contraprestacdo (o que importa em
menor custo de produgdo e, portanto, vantagem competitiva ilegal);

ii) Mesmoque os concorrentes da Roku decidam manter suas licengas com a Dolby, a Roku tera
uma vantagem injusta contra os outros players, que terdo que arcar com um grande
concorrente que continua a usar as tecnologias patenteadas em questdo sem a devida
compensacao. Issosignifica que, se a Roku puder infringir as patentes em processo livremente,
outras partes (Dolby, concorrentes e consumidores) terdo que arcar com as consequéncias dos
atos ilegais realizados pela Roku;

iii) A Autora so consegue se manter em atividade ao reinvestir os valores obtidos com o
licenciamento de suas tecnologias no desenvolvimento das préximas geragbes de inovagdes.
Quando um agente do porte da Roku utiliza suas patentes sem licenca (e, portanto, sem
pagamento), ele impede que a Dolby dé continuidade ao ciclo da inovagdo. Sem a devida
compensacgao por seus esforgos relacionados a inovagao, a Autora fica sem poder participar
do desenvolvimento das futuras tecnologias. Ou seja, para que suas atividades econémicas
sejam sustentadas, a Dolby depende do exercicio do direito de excluir terceiros do uso nado
autorizado das tecnologias patenteadas de forma efetiva e imediata;
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iv) As patentes sub judice tém data de expiragdo certa. A passagem do tempo é irremediavel.
Cada dia que passa sem que a Dolby possa exercer o seu direito de exclusividade causa o
perecimento desse direito;

v) Além de possuir termo final certo, as patentes cobrem tecnologia inserida em campo
tecnoldgico que estd em constante e rapida evolugdo. Se as tecnologias por elas reivindicadas
nao forem protegidas imediatamente, é bem possivel que as patentes sub judice percam oseu
valor antes de finda a presente ac¢do judicial. A possivel obsolescéncia das tecnologias em
questdo evidencia que o tempo corre contra a Autora e a favor da Ré;

vi) Ndo ha no ordenamento juridico brasileiro indenizagdo punitiva que possa desencorajar o
infrator a continuar praticando a violacdo reiteradamente, sendo a tutela preventiva o Unico
remédio disponivel ao jurisdicionado. Sem uma tutela preventiva, a infragdo de patente
compensa, jd que a indenizagao devida pelo ilicito é limitada ao que a Ré ja deveria pagar
desde o inicio. E, portanto, muito confortavel para a Roku continuar procrastinando a lide
para, somente ao final da a¢do judicial, ter que arcar com uma indenizagdo que sera sempre
ineficiente e insuficiente, fazendo com que violar a lei e direitos alheios lhe seja mais lucrativo.

129. Sem a tutela de urgéncia orarequerida, o crime de infragdo de patente “compensa”, pois ndo
hd indenizacdo punitiva que possa desestimular o infrator a continuar praticando a violagdo
reiteradamente. Nessa hipdtese, serd muito confortavel para a Ré procrastinar a lide para, depois de
muitos anos, arcar com uma indenizagdo que sera sempre ineficiente e insuficiente e que certamente
ja esta contingenciada pelas infratoras.

130. Em outros termos, a ndo efetivagdo dos direitos da Dolby violados pela Ré dard a ela um
incentivo para continuar praticando o ilicito e para protelar a resolugdo desta lide. Tratar-se-ia de
compensar um atoilicito, legitimando pratica conhecida como ilicito lucrativo, ja duramente coibida
pelos Tribunais patrios, citando-se, por todos, o seguinte precedente do E. TJSP:

“E o perigo na demora, de sua parte, estd in re ipsa, na medida em que a lentiddo inerente ao processo
beneficiard, se ndo concedida a liminar, exatamente quem estd, ao que tudo indica, a infringir
patente. Cumpre minimizar os efeitos negativosdas delongas processuais. [...] No julgado acima invoca-
se a teoria doilicito lucrativo, a partir de observagdo do emérito Presidente, Desembargador PEREIRA
CALCAS. Essa teoria serve também a fundamentar esta decisto. Trata-se de evitar que infragoes
patentdrias em cuja defesa sempre se poderdo arguir, como aqui o faz a parte ré, questoes de
aparente complexidade para os leigos persistam por todo o longo tempo de duragdo do processo, a
pretexto de instrugdo probatdria em que se deva produzir pericia.”

(Agravo de instrumento n.2 2017998-49.2020.8.26.0000, Rel. Des. Cesar Ciampolini, 12 Camara
Reservada de Direito Empresarial, j. 02/06/2021)

131.  Ajurisprudéncia do E. TJRJ também entende que o dano causado ao titular de uma patente
violada cresce a cada dia e é irreversivel, ndo podendo ser adequadamente compensado por “perdas
e danos” ao final da agdo judicial, sendo nocivo a manutencdo das demais licengas e impactando a
igualdade de concorréncia como ja acima exposto:

“Porsua vez, orisco dedano irrepardvel ou de dificil e incerta reparagdo decorre da prépria fabricagio
e comercializag¢@o de produtos com a tecnologia da agravada, sem licenca ou autorizag@o para tanto.
Aguardaro final da demandaparaso entéo determinar que as agravantes se abstenham de explorar
o uso da inveng¢do constituiria a perpetuacdo do ilicito, o que ndo pode ser chancelado pelo Poder
Judicidrio.”

(Agravo de instrumento n.2 0015914-36.2022.8.19.0000, Rel. Des. Mauro Pereira Martins, 212 Camara
de Direito Privado, j. 29/09/2022 — em segredo de justica)
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132.  Além disso, ha flagrante risco ao resultado util da demanda caso os direitos patentarios da
Dolby ndo sejam resguardados desde ja. Sendo a Ré a Unica detentora da documentacgdo capaz de
permitir a correta quantificacdo dos danos suportados pela Dolby, ela certamente fara de tudo para
frustrar a devida compensacgdo desses danos —realidade que ja foi constatada na jurisprudéncia do
E. TJRJ, como visto acima.

133. A hipétese em tela se assemelha aquela em que um determinado imével é tomado,
ilegalmente, por terceiro que ali instala seu negécio. Ndo se pode determinar a permanéncia do
esbulhador em detrimento da defesa do direito do proprietario, legitimando uma posse
manifestamente ilegitima, contrdria a vontade do proprietario e, pior, sem qualquer contrapartida,
afetando uma atividade econémica legal, que gera inova¢des e impulsiona a economia.

134. Postergar o deferimento da tutela inibitéria significard uma vitéria daqueles que
intencionalmente se apoderam de invenc¢ao alheia, fruto de pesados investimentos e longas pesquisas,
legitimando a ilicitude, incentivando a concorréncia desleal e fazendo letra morta de um direito
fundamental.

6.3. AUSENCIA DE IRREVERSIBILIDADE

135. Otempo milita contra a Autora, que vem suportando prejuizos irreversiveis pelo uso indevido
da suatecnologia. A liminar requerida tdo somente servira para determinar que a Ré ndo possa seguir
impunes na viola¢ao das patentes sub judice, impondo-se uma medida coercitiva em rela¢do a atos
futuros caso ela continue na ilicitude.

136.  E plenamente possivel que a Ré dé regular seguimento as suas atividades econémicas sem
infringir as patentes da Dolby sub judice, seja pela abstengado do uso da tecnologia, sejapela negociagdo
de uma licenga, como fizeram suas concorrentes diretas. A esse propdsito, deixe-se consignado que a
oferta de licenciamento submetida pela Dolby a Ré segue valida e pode ser tomada a qualquer
momento pela Roku, bastando que engaje de boa-fé nas negocia¢gdes com a Autora.

137. Em qualquer caso, relembre-se que o padrdao HEVC, ao qual a patente sub judice foi
incorporada, ndo é de uso obrigatdrio. E perfeitamente possivel comercializar televisores que nio
estejam equipados com essa tecnologia, podendo a Ré se valer de alternativas como os formatos “VP9”
e “AV1”, ou do H.264/AVC, que é o formato de video mais utilizado pela industria. Inclusive, a prépria
Roku admite publicamente que seus dispositivos e servigos suportam multiplos formatos de video,
incluindo VP9 e H.264/AVC, além do H.265/HEVC.

138. O fato de o uso do HEVC ndo ser obrigatdrio foi confirmado por perito judicial isento e
imparcial em outro processo, envolvendo partes distintas, que também versava sobre a
implementacdo de tecnologias HEVC. Naquele caso, o perito judicial confirmou que “ndo [hd]
obrigatoriedade no emprego do HEVC”, bem como que “hd alternativas de mercado ao HEVC, com e
sem a necessidade de licenciamento oneroso”*3.

139. A conclusdo do i. perito judicial estd alinhada com o que entendem as C. Camaras de Direito
Privado do E. TJRJ, segundo as quais “existem, no mercado, outras tecnologias alternativas ao HEVC

43 Doc. 7.

37/41



Processo 3016299-22.2025.8.19.0001/RJ, Evento 1, INIC1, Pagina 38

que, conforme ressaltado pelo perito, podem ser utilizadas com e sem a necessidade de licenciamento
oneroso”**, bem como que “o CODEC anterior (H.264) ja é de dominio publico, mas o atual H.265
(HEVC), ainda ndo o é"4>.

140. Vé-se, portanto, que ndo ha qualquer indicio de que a medida pleiteada tenha o condio de
causar qualquer efeito irreversivel a Ré. Sobre o ponto, o acérddo mais recente do E. STJ sobre a
matéria dispde que “ndo é claro|...] que a cessagdo da utilizagdo da tecnologia patenteada conduza a
total impossibilidade de, em caso de improcedéncia da agdo, a mesma voltar a ser utilizada”*®.

141. Paraalém disso, a liminar requerida tem efeito ex nunc (prospectivos), abrangendo apenas os
atos ainda ndo praticados —aintencdao da Dolby ndo é atravancar as atividades da Ré, mastao somente
impedir a continuidade da infracdo de sua patente e, assim, evitar que danos irreparaveis continuem
a ser-lhe impingidos diariamente. Tudo o que se pretende é impedir que a invengao da Autora continue
a ser violada impunemente, na menor extensao possivel.

142. E também indiscutivel que o eventual carater satisfativo da providéncia cautelar requerida,
gue nem sequer é 0 caso no presente processo, ndo constitui obstdculoa sua concessdao®’. De qualquer
modo, nos termos do artigo 302 do CPC, os eventuais danos que possam ser causados pela providéncia
cautelar perquirida poderdo ser ressarcidos pela Autora se a providéncia vier a ser revogada, o que
certamente n3o acontecera.

7. PEDIDOS
7.1. PEDIDO LIMINAR

143. Diante do exposto, a Dolby respeitosamente requer a concessao de tutela proviséria de
urgéncia para, na forma do art. 209, § 12, da LPI, ordenar a Ré que, em prazorazodvel, abstenha-se da
utilizacdo ndao autorizada das invengdes protegidas pelas patentes BR 112014010839-0 e BR
112014010842-0, deixando de implementar o formato de video H.265/HEVC em seus dispositivos e
servigos comercializados no Brasil, bem como de disponibilizar conteldo de video nesse formato, sob
pena de multa didria no valor de RS 100.000,00 (cem mil reais) ou outro montante que V. Exa. entenda
cabivel.

144. Subsidiariamente, caso este MM. Juizo entenda que a concessdo da medida pleiteada deve
ocorrer somente apds justificagdo prévia (art. 300, § 22, do CPC), requer a realizagdo urgente de
pericia a fim de viabilizar a observancia ao art. 209, § 12, da LPI, com fundamento no disposto no art.

44 Al n.20010313-78.2024.8.19.0000, Rel. Des. Georgia de Carvalho Lima, 72 Camara de Direito Privado, j. 01/10/2024.
45 Aln.20018126-59.2024.8.19.0000, Rela. Desa. Mafalda Lucchese, 212 Camara de Direito Privado, j. 21/08/2024.
46 Recurso especial n.2 2074392/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, j. 16/11/2023.

47 “Négo se pode confundir irreversibilidade com satisfatividade. Todas as medidas antecipatdrias séo, por natureza, satisfativas,
isto é, permitem a fruigdo, ao menos em parte, do bem da vida reclamado pelo autor da demanda. A satisfatividade, todavig,
pode ter consequéncia reversivel ou irreversivel no plano dos fatos. Serd reversivel quando permitira recomposig¢do integral
da situagdo fdtica anterior ao seu deferimento e irreversivel na situagdo inversa. Insista-se no ponto: a reversibilidade diz
com os fatos decorrentes do cumprimento da decisdo e ndo com a decisGo em si mesma. Esta, a decisdo, é sempre
reversivel, ainda que sejam irreversiveis as consequéncias fdticas decorrentes de seu cumprimento.” (Teori Zavaski.
Antecipagdo da Tutela, Sdo Paulo: Saraiva, 2009, capitulo V, item 13).
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139, VI, do CPC, sendo sugeridas as seguintes etapas para o caso de a tutela de urgéncia ndo ser

imediatamente concedida:

i)
i)

iii)

Nomeagao de perito especializado no objeto da pericia“?;

Intimagdo da Ré para apresentar contestacdo no prazo legal, quando devera também
apresentar quesitos e indicar assistentes técnicos (art. 465, § 12, do CPC), dispondo a
Autora do mesmo prazo para tanto, devendo, caso desejem, impugnar a nomeacao do
perito nomeado na mesma oportunidade;

Intimagdo do perito para apresentar proposta de honorarios com base nos quesitos das
partes, e subsequente intimagao das partes acerca dessa proposta; e

Fixa¢cdo do prazo para a entrega do laudo em ndo mais que 1 (um) més ou 30 (trinta) dias
corridos a partir do cumprimento do prazo acima ou do seu transcurso in albis.

7.2. PEDIDOS DE MERITO

145.

No mérito, requer respeitosamente seja confirmada a concessdo liminar da tutela proviséria

de urgéncia tal como requerida acima e julgado procedente o pedido para:

i)

iii)

iv)

v)

Condenar a Ré a cessarimediatamente ainfracdo das patentesBR 112014010839-0 e BR
112014010842-0, consubstanciada na pratica de quaisquer dos atos indicados no art. 42
da LPI, sem prévia autoriza¢do da Dolby, em relagdoa quaisquer dispositivos e conteudo
de video que facam uso das invengdes reivindicadas nas referidas patentes, incluindo os
dispositivos compativeis com o formato de video H.265/HEVC e os conteldos de video
disponibilizados nesse formato pela Roku no Brasil;

Condenar a Ré a pagarindenizac¢do integral por danos materiais decorrentes da infracao
das patentes BR 112014010839-0 e BR 112014010842-0, em montante a ser apurado em
liquidagdo de sentenca, utilizando-se, para sua fixacdo, o critério que seja mais favoravel
a Autora, nos termos do art. 210 da LPI;

Condenar a Ré a pagar indenizagdo pelos danos morais decorrentes da infracdo das
patentes BR 112014010839-0e BR 112014010842-0, em montante a ser fixado quando da
prolacdo da sentenca condenatéria, sendo, desde j4, indicado, como valor minimo, a
quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), sem prejuizo de ser arbitrado montante
maior para a plena reparabilidade do prejuizo imaterial suportado pela Autora;

Declarar que a) a Autora mostrou-se disposta a negociar uma licenga de boa-fé, tendo em
vista que formulou proposta a Roku previamente ao ajuizamento da presente agao; e b)
as patentes sub judice ndo estaosujeitas a qualquer limitagao ao direito de exclusividade
por elas conferido a sua titular; e

Condenar a Ré a pagarem as custas judiciais e os honorarios sucumbenciais, estes em
montante equivalente a 20% (vinte por cento) do valor total liquido da condenacgéao.

48 Codificacdo de video, matéria afeita a profissionais formados em ciéncias da computag&o, bem como em engenharia elétrica,
eletronica, telecomunicagdes, da computagdo e afins.
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7.3. DISPOSICOES PROCEDIMENTAIS

146. A Autora requer seja determinada a intimagao pessoalda Ré, por meio eletrénico, para
cumprimento da tutela proviséria, bem como sejam elas citadas, também por meio eletrdonico, nos
termos do art. 246, § 12-A, do CPC, para, querendo, apresentarem contestacao, sob pena de revelia.

147. Casoa Ré ndo possua cadastro no SISTCADPJ, a Autora requer, desde j3, seja determinada a
sua intimacdo pessoal e citacdo por oficial de justica, mediante a expedicdo de cartaprecatdriaaser
cumprida nos enderegos indicados no preambulo desta peticao.

148. A Autora protesta pela producdo de todos os meios de prova admitidos em lei, em especial de
prova documental suplementar e pericial. E, por ocasido dosaneamentodofeito (art. 357, I, do CPC),
requer seja determinada a inversao do 6nus probatdrio, de acordocom os arts. 42, § 22, da LPl e 373,
§ 19, do CPC, uma vez o caso trata de patente de processo e que é mais facil para a Ré provar que
utiliza processo diverso daquele patenteado.

149. A Autora, em obediéncia ao art. 319, VII, do CPC, informa que ndo tem interesse narealizacdo
de audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, uma vez que as tentativas de composicdo por ela
empreendidas restaram infrutiferas.

150. Finalmente, a Autora requer, para fins do art. 77, V, do CPC, que todas as intimacdes e
notificacbes sejam feitas em nome de seus procuradores Rodolfo Pinto Barreto (OAB/RJ 196.288),
Bruno Falque (OAB/RJ 234.282) e Amanda Terra (OAB/RJ 244.856), com endereco profissional a Av.
Oscar Niemeyer, 2.000, 92 Andar, CEP 20.220-297, Rio de Janeiro — RJ, e endereco eletrdnico
intimacoes @lickslegal.com, bem como Luis Felipe Salomao Filho (OAB/RJ 234.563), com enderego na
Avenida Almirante Barroso, 52, 312 andar, CEP 20031-918, Rio de Janeiro — RJ, e enderego eletronico
escritorio@salomaoadv.com.br, sob pena de nulidade.

151. A Autora atribui a causa o valor de RS 300.000,00 (trezentos mil reais), para fins fiscais.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2025.

Otto Licks Rodolfo Pinto Barreto Luis Felipe Salomao Filho
OAB/RJ 79.412 OAB/RJ 196.288 OAB/RJ 234.563
Carlos Aboim Bruno Falque Paulo Cesar Salomao Filho
OAB/RJ 110.246 OAB/RJ 234.282 OAB/RJ 129.234
Abel Gomes Amanda Terra Rodrigo C. Salomao
OAB/RJ 64.599 OAB/RJ 244.856 OAB/RJ 211.150

Alice M. Studart da Fonseca
OAB/RJ 164.462

40/41



Processo 3016299-22.2025.8.19.0001/RJ, Evento 1, INIC1, Pagina 41

Partes

LISTA DE DOCUMENTOS ANEXOS

Anexo A —Consideragdes técnicas sobre a utilizagao das patentes sub judice nos produtosinfratores.

Anexo B — Comprovante de recolhimento das custas para ajuizamento da agdo (GRERJ);

Doc. 1 - Procuragao da Autora e sua tradugao juramentada;

Doc. 2 — Documentos societarios da Ré;

Patentes

Doc. 3 — Carta patente BR 112014010839-0;
Doc. 4 — Carta patente BR 112014010842-0;

Padrao

Doc. 5—-Padrao HEVC e tradugao juramentada;

Doc. 6 — Documentos oficiais do ITU provando que as tecnologias protegidas pelas patentes BR
112014010839-0 e BR 112014010842-09 foram incorporadas ao padrdao HEVC;

Doc. 7 — Laudo pericial produzido nos autos do processo n.2 0947617-20.2023.8.19.0001 concluindo
sobre essencialidade das patentes e que o padrdo HEVC ndo é de implementacdo obrigatéria;

Doc. 8 — Parecer técnico elaborado pelo Prof. Matthias Narroschke, da Universidade de RheinMain;

Doc. 9 — Parecer técnico elaborado pelo Prof. Lisandro Lovisolo, da UERJ;

) Doc. 10 — Pareceres técnicos elaborados pelo Prof. Eduardo Peixoto, da UnB;

Doc. 11 — Precedentes deste E. TJRJ deferindo a producdo de prova pericial antecipada;

Produtos infratores

Doc. 12 - Certificado de homologag¢do do produto infrator na Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des;

Doc. 13 — Nota fiscal e ata notarial comprovando a comercializagdo de produto infrator pela Ré na
cidade do Rio de Janeiro;

Doc. 14— Ata notarial comprovando que a Ré admite que seus dispositivos e servicos podem funcionar
com o uso de padrGes tecnoldgicos alternativos ao HEVC.

N\
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